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Accidente De Transito Conducta |mprudente Del Conductor Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Conducta imprudente del conductor. Prueba En el marco de un juicio por dafios
y perjuicios, se desestima la apelacién interpuestay se confirma la sentencia apelada, pues no hay evidencias que demuestren la
conducta imprudente del conductor del automotor. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alos
veintian dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis, celebran Acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en o Civil
y Comercial, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, paradictar sentencia en los autos "NUEVA CHEVALIER SA. C/ CORREDOR
DE INTEGRACION PAMPEANA SA. SDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)" (expte. nro. -90069-),
de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de foja 543, planteandose las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el
recurso articulado afojas507?.  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION EL
JUEZ LETTIERI DIJO: 1. Al explorar los cambios experimentados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, partiendo de precedentes primarios como 'Colavita S. y otro ¢/ Provinciade Buenos Airesy otros (sent. del 7-V-'2000,
Fallos 323:318), 'Rodriguez, E. ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros §/ dafios y perjuicios' (sent. del 9-X1-2000, Fallos 323:3599),
'Expreso Hada S.R.L. ¢/ Provinciade San Luisy otros s/ Cobro de pesos (sent. del 28-V-2002, Fallos 325:1265), 'Greco ¢/Camino
del Atlantico S.A. y otro' (sent. del 16-X-2002), pasando por lo resuelto en las causas 'Ferreyra y 'Caja de Seguros S.A. ¢/ Caminos
del Atlantico SAA.V.C', (ambas sents. del 21-111-2006), para culminar con €l pronunciamiento en el asunto 'Bianchi ¢/ Buenos Aiires,
Provinciadey Camino del Atlantico S.A.' (sent. del 7-X1-2006, Fallos 329:4944), 1a Suprema Corte de la provincia subray6 algunas
conclusiones con e cometido de recuperarlas para el encuadre de la problemética referida ala responsabilidad de las concesionarias
viales derivada de |os dafios ocasionados por animales sueltosen laruta.  Enlo que interesa destacar, fueron condensadas en los
siguientestérminos. @) Larelacion juridica que une alos usuarios de la ruta con la concesionaria es basicamente contractual (arts.
512, 902, 1197, 1198y concs., Cédigo Civil; arts. 959, 961, 1724, 1725y concs. del Cadigo Civil y Comercia);  b) Ademasdela
obligacién principal de la prestadoradel servicio en cuestion (construccion, mantenimiento y explotacién del camino concesionado)
existen otros deberes que integran lo que se conoce como 'obligacion de seguridad' (arts. 1198 del Codigo Civil; art. 961 del Codigo
Civil y Comercial), cuyo contenido varia de conformidad con las caracteristicas del emprendimiento licitado;  ¢) Integraestaserie
de prestaciones implicitas |a adopcién de medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes en laruta
concesionada, en tanto resulten previsibles;  d) Laocurrencia de accidentes de transito ocasionados por €l paso de animales
sueltos en laruta, constituye, justamente, una eventualidad previsible por lo general parala concesionaria, por o que corresponde
gue lamisma, en gjercicio de su deber de informacidn y de autoinformacion previa, adopte las medidas concretas;,  €) Por
consiguiente, el incumplimiento de estas prestaciones pone en juego -por regla- laresponsabilidad contractual de la concesionaria
frente a usuario, sin que pueda eximirse invocando laimprudencia del duefio del animal (arts. 513, 514, 901 a904 y 1124, CAd.
Civil; arg. arts. 1726, 1727, 1730, 1757 y 1759 del Cadigo Civil y Comercial) que, en todo caso, quedara concurrentemente obligado
al pago delos perjuicios ocasionados;, 2. Sentado |o anterior, con la mirada puesta en la aplicacion de tales premisas vinculantes,
cuadra evocar que el accidente de la especie acontecio en larutandmero cinco, alaaturadel kilémetro 449, en €l areadela
localidad de Trenque Lauquen, cuando un micro Mercedes Benz dominio ..., interno ..., perteneciente ala empresa demandante,
colision6 con uno de tres caballos sueltos en laruta, ocasionando solo a coche dafios materiales.  Estaversion de los hechos -que
la contraparte repudia- mana en parte de los datos que proporciono el testigo Bescos, quien -aungue no vio €l accidente- fue al lugar
donde sucedio, respondiendo al [lamado que le hicieron desde |a caminera porque tenia varios asegurados sobre la ruta cinco y quiso
constatar si el caballo era propiedad de alguno de sus clientes. Por ello sabe que €l atropello sucedio el 2 de septiembre de 2010, en
larotonda de lasrutas 5 y 33, aunos mil metros para el lado de Pellegrini. Resulté que el animal arrollado no teniamarcay é se
guedd colaborando pararetirarlo porque estaba sobre la cinta asfaltica, al igual que el colectivo. Los otros dos equinos estaban sobre
el préstamo del camino, cuando los vio. Hubo dafios en €l micro, que teniaroto €l frente, el parabrisasy no recuerda otros. El coche
guedd detenido en la camineray no pudo continuar con €l vigje. A una pregunta del abogado de la demandada -presente en la
audiencia- que quiso indagar como le constaba al declarante la no continuidad del viajey la propiedad del colectivo, respondié: que
el micro tenia unaleyenda que decia'Nueva Chevallier' y que no sigui6 el vigje porgque lo vio detenido en la caminera unos cuatro o
cinco dias (fs. 446/vta.).  Nada se ha acreditado que quite atendibilidad a ese testimonio (arg. art. 456 del Cod. Proc.). El letrado
de la demandada participé de la pruebay pudo inquirir sobre ese aspecto, de haberlo estimado necesario. En suma, de la narracion se
desprende no solo que el accidente existio, sino que en el percance estuvo involucrado el micro de laactoray un caballo, de tres
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sueltos en laruta (fs. 516, 5/7; arg. arts. 384 y 456 del Céd. Proc.).  El otro testigo, Casola, empleado de la demandada, aporta
-dentro de lo que le habilita su memoria- que ocurren accidentes con animales libres, pero no puede especificar sobre el que es
motivo dejuicio (fs. 447).  Por lo demés, tonificando el contexto, no fueron eficazmente cuestionados | os restantes elementos de
juicio delos cuales se valio € juez para aseverar que el Gmnibus protagonista fue el Mercedes Benz dominio ..., interno ... e
propiedad de la accionada (fs. 499, primer parrafo; arts. 260 y 261 del CAd. Proc.).  En consonancia, quedé privadade
verosilimitud la afirmacion de la apelante de que no hay en autos ninguna constancia que permita confirmar con certeza, la
ocurrencia del siniestro denunciado (fs. 516.7, arg. art. 384 y concs. del Cad. Proc.). 3. No result6 acreditado que de acuerdo alas
circunstancias especiales de tiempo y lugar en que acaeciera, €l siniestro haya constituido un hecho imprevisible parala demandada
(arts. 520, 521, 901, 902, 903, 904 y 906 del Cdédigo Civil; arg. arts. 1061, 1724, 1725, 1726, 1727, 1718 y concs. del Cadigo Civil y
Comercia); ni que se hubieran adoptado |as medidas necesarias para evitarlo (arts. 1198 del Codigo Civil; arg. arts. 1710.b, 1734 del
Cadigo Civil y Comercial; arg. art. 375 del Cod. Proc.; doct. C.S.N. inre, 'Bianchi’, alaque se hicierareferencia). Y pierde
relevanciatoda controversia en torno ala carga de la prueba, si de conformidad con lo prescripto por €l art. 375 del Cod. Proc.. -y su
doctrina-, es un principio ineludible que las partes deben probar |as circunstancias de hecho que pretenden subsumir en las normas
gue invocan como sustento de su pretension, defensa o excepcion, por [o que cada una de ellas debe aportar ala causa los elementos
de conviccion que justifiquen lalegitimidad de su reclamo (S.C.B.A., L 118441, sent. del 14/10/2015, 'Alonso, Ernesto Ariel contra
Municipalidad de Junin. Dafios y perjuicios, en Juba sumario B5008573).  Por manera que no podria pretenderse que fuera el
actor quien demostrara la existencia de caso fortuito, |a fuerza mayor o la falta de medidas de prevencién eficaces, unavez
acreditado €l siniestro y su contexto.  Como tiene dicho la Suprema Corte, el mencionado art. 375 se quebranta sélo cuando €l
juzgador, alterando las reglas del onus probandi, haimpuesto a una parte la obligacion de probar hechos que correspondian ala otra.
Lo queno esel caso (S.C.B.A., causa 119964, sent. del 07/09/2016, 'Calderon, Angela Patricia contra Tognali, Rubén Angel.
Despido’, en Juba sumario B35506742). A laluz de esta postura, queda claro que no le fue bastante a la concesionaria descansar
en lamera negativa de |os hechos, ni en la afirmacion genérica de que la contingencia en cuestién eraimprevisible, sino que debié
demostrar que el accidente habia sido tan inevitable como adujo, o que no hizo de manera categérica (fs. 369/371; SC.B.A., C
85246, sent. del 03/03/2010, '‘Bucca, AnaMariac/Servicios Viadles S.A. y otro s/Dafios y perjuicios, en Juba sumario B32578). Mas
adelante se volverasobre el tema.  En este sentido, si bien es notable que la propia Corte Suprema dejé dicho que la previsibilidad
de los riesgos que adjetiva ala obligacion de seguridad a cargo del concesionario, puede variar de un supuesto a otro, pues no todas
las concesiones viales tienen las mismas caracteristicas operativas, ni idénticos flujos de transito, extension lineal, condiciones
geogréficas, grados de peligrosidad o siniestralidad conocidos y ponderados, no 1o es menos que luego agrego que en el supuesto
particular de accidentes ocurridos con ocasion del paso de animales por rutas concesionadas, es claramente previsible paraun
prestador de servicios concesionados; la existencia de animales en lazonay la ocurrencia de accidentes anteriores del mismo tipo,
constituyen datos que un prestador raciona y razonable no puede ignorar. Coronando que es el prestador del servicio quien estden
mejor posicidn para recolectar informacion sobre la circulacion de los animalesy sus riesgos, y, por el contrario, el usuario es quien
esté en una posicion desventajosa para obtener esos datos, [0 que solo podria hacer a un altisimo costo (arg. art. 1198 del Cadigo
Civil; arts. 9, 1061y concs. del Cédigo Civil y comercial; C.S., 606/1988-B-26-ORI, sent. del 07/11/2006, 'Bianchi, Isabel del
Carmen Pereyrade ¢/ Buenos Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien puedaresultar duefio y/o guardian de los
animales causantes del accidente &/ dafiosy perjuicios, en Fallos: 329:4944).  Entorno ala prevencion, sostuvo la Corte en €l
mismo precedente que la carga de autoinformacion y el deber de transmitirlaal usuario de modo oportuno y eficaz, pesa sobre el
prestador del servicio. Y que ese deber de informacion al usuario no puede ser cumplido con un cartel fijo, cuyos avisos son
independientes de la ocurrencia del hecho, sino que requiere una notificacion frente a casos concretos (C.S. fall. cit.)..  Unadelas
maneras de abastecer esa obligaci én especifica de cuidado, podria ser procediendo como lo indica el articulo 15 del Reglamento de
Explotacién, correspondiente a la concesionaria demandada, que dispone: '... Cuando medien razones de seguridad extremas,
motivadas por circunstancias meteorol dgicas, caso fortuito o fuerza mayor, la CONCESIONARIA deberainformar a
GENDARMERIA NACIONAL para que intervenga, evalley disponga la suspension total o parcial delacirculacion en lazonadel
camino o en algunos de sus tramos, paratodos o algun tipo de vehiculo y adopte las medidas preventivas que fueren necesarias.
Cuando las razones de seguridad extremas fueran motivadas por exigencias técnicas derivadas del Servicio de Mantenimiento y
Conservacion, que no estuviera programado, la CONCESIONARIA podra suspender parcial o totalmente la circulacion en la zona
del camino o en algunos de sus tramos para todos o algun tipo de vehiculo, obligandose a comunicar a ORGANO DE CONTROL
dentro de las VEINTICUATRO (24) horas de efectuadalasuspensién’. 4. También expresd |a Corte Suprema en el precedente
aludido que laresponsabilidad que €l art. 1124 del Cédigo Civil pone en cabeza del duefio o guardador de un animal por los dafios
gue cause, no es exclusiva ni excluyente de la responsabilidad de distinta indole y causa que puede caberle alas concesionarias
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viales por el incumplimiento de deberes propios, entre los cuales no son gjenos -bajo ciertas circunstancias- los atinentes ala
prevision y evitacion de la presencia de animales en ruta, regla que resulta tanto mas aplicable si no seindividualizé al duefio o
guardian del animal, lo que excluye todo pronunciamiento sobre la eventual responsabilidad del mismo. De modo que lo que fuera
estipulado en €l contrato de concesién, entre concedente y concesionario en torno alairresponsabilidad por hechos previstos en el
articulo 1124 del Cadigo Civil -entonces vigente- no salva, como ha quedado expresado, de |as responsabilidades propias del
concesionario.  Estaregla, ciertamente, parece tanto més aplicable en casos como €l de la especie, en los que no se ha
individualizado a duefio o guardian del animal y, por tanto, no se lo hatraido ajuicio, situacién que excluye todo pronunciamiento
sobre la eventual responsabilidad de dicho duefio o guardador (C.S. fall. cit. considerando 8). En definitiva, de lapropia
transcripcion que el apelante realizadel articulo 24 del Reglamento de Explotacion de la Concesion resulta que en la zona de camino
no podran existir animales sueltos. Cuando se detecte su presencia en la zona de camino, la concesionaria debera dar aviso alas
autoridades competentes para su remocion y tomar |0s recaudos necesarios para garantizar la seguridad vial delos usuarios. Y si
dicha circunstancia se debe a deficiencias de alambrados linderos de |a zona de camino, la concesionaria deberaintimar a
propietario a su restauracion y/o reparacion, y efectuar la denuncia ante la autoridad competente. Lo cual equivale a poner de su
cuenta larevision constante y prevencion de toda posibilidad de que animales invadan laruta, como para poder dar atiempo €l aviso
olaintimacion que seleimpone.  Valelapenaobservar, que lajueza Highton de Nolasco, en similar sentido, considero en la
causa 'Bianchi’, que: "el deber de seguridad es o suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales como
lavigilancia permanente de las rutas, su sefializacion, la remocién inmediata de elementos extrafios que se depositen, €l retiro sin
demora de animales que transitan por las rutas y toda otra medida que pueda caber dentro del referido deber, alos efectos de
resguardar la seguridad y la fluidez de la circulacién, asegurando que la carretera se mantenga libre de peligros y obstéaculos' (voto
cit.,, consid. 5°. 5. Por lo que toca ala velocidad excesiva de circulacion que se atribuye al micro, cabe destacar que no hay
evidencias que demuestren la conducta imprudente del conductor del automotor, toda vez que ni del peritaje producido en autos
-cuestionado por la concesionaria-, ni de las declaraciones testimoniales, ni de ninglin otro elemento computable y fidedigno, se
acredita que el vehiculo circularaa una velocidad superior alos 80 km/hora, que erala permitidaen el lugar, a tiempo del accidente
(fs. 481.e). Tampoco existen indicios inequivocos que Ileven a aquella conclusion. Al final, el siniestro s6lo produjo dafios
materiales al coche, pero ninguno alos pasgjeros ni a propio conductor. Tampoco hay signos de un rodamiento excesivo postrero a
lacolision con el caballo, ni de pérdida de estabilidad del rodado (arg. art. 163 inc. 5 del CAd. Proc.).  Iguamente, faltan datos
fidedignos que acrediten una mala conduccién del chofer, desatencidn o una presentacion de los caballos en el camino, queindicara
la alternativa de una maniobra practicable que salvara absolutamente del choque. En este sentido, que haya embestido a uno de los
tres equinos sueltos, sin mayores consecuencias para el movil ni para quienes vigjaban en él, cuando todo debid ocurrir en fraccion
de segundos, no constituye en si misma una maniobra que pueda tildarse de imperita, ni un signo de que el chéfer no estaba dertaa
la posibilidad de encontrar animales sueltos en el camino, o que circulaba a una velocidad inapropiada a las circunstancias de tiempo
ylugar.  En este contexto, lavaciamencion que el accidente ocurrio de noche, sin otro factor que indique negligencia del
conductor, rapidez imprudente 0 maniobras demostrativas de ineptitud para conducir, es insuficiente para trasladar hacia é todo o
parte de laresponsabilidad en €l suceso (arg. art. 512 y concs. del Codigo Civil; arg. arts. 1724 del Cadigo Civil y Comercia). En
realidad, |os reproches que la concesionaria, dirigié a Lezcano al responder la demanda, fueron del tipo de: haber hecho caso omiso
de las disposiciones previstas en laley de transito 24.449, no circular con cuidado y prevencién, conservando el dominio del rodado,
haber perdido €l total dominio del automotor que conducia, o no haber extremados atento a que era de noche. Pero sin dedicar un
solo parrafo arelacionar tales reconvenciones genéricas con indicios reales y probados por los cuales, |os defectos en la conduccion
que le imputa aparecieran detectables (fs. 372/vta., 68 a 73; arg. arts. 163 inc. 5y 375del Céd. Proc.). 6. Como explico la Corte
Suprema en €l fallo que se ha venido glosando, '...el concesionario no asume una obligacion de dar el uso y goce de una cosa, sino de
prestar un servicio. Esta calificacion importa que hay una obligacion nuclear del contrato, constituida por la prestacion encaminada
al mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos y, también, deberes colateral es con fundamento en la buena fe (art. 1198, Cadigo
Civil). Entre estos Ultimos existe un deber de seguridad, de origen legal e integrado en larelacién contractual, que obligaal prestador
alaadopcion de medidas de prevencién adecuadas a los concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten
previsibles...". Y, esnotorio, que lapresenciade animales en las rutas, 10 es. Aunque no o sea, el comportamiento que éstos
puedan tener unavez radicados en el lugar (fs. 522.42).  Esta alzada da cuenta de numerosos casos en que tuvo que fallar en
accidentes relacionados con realidades semejantes. Por g emplo, puede verse: causan® 87968, sent. del 19 de setiembre de 2012,
"Pincén, Pablo Reneéy otrac/ Cerda, Héctor Alfredoy otro -exp. rep.- (1) §/ Dafiosy perjuicios’, L. 41, Reg. 45; idem, causan®
87914, sent. del 10 de abril de 2012, "Saracco, Marcelo Fabién ¢/ Bragagnolo, Fabio Daniel y otros § Dafiosy perjuicios’, L. 41,
Reg. 13; idem, causan® 16888, sent. del 23 de octubre de 2008, "Herndndez, Leonardo Abel ¢/ Autovia Oeste S.A. §/ Dafiosy
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perjuicios’, L. 37, Reg. 60; idem, causan® 15.233/04, sent. del 28 de octubre de 2004, "Gutiérrez, Cecilia Haydeé ¢/ Besada
Gregorini de Cafiaz, Lias/ Daflosy perjuicios’, L. 33, Reg. 227; idem, causa n® 14.536/02, sent. del 3 de junio de 2003, "Fernandez,
Alberto A. y otros ¢/ Lépez Llames, Juan T. y otros & Indemnizacion de dafiosy perjuicios’, L. 32, Reg. 123; idem, causan®
14.023/01, sent. del 7 de marzo de 2002, "San Cristéba Soc. Mut. de Seg. Grales. ¢/ Manzanares, Carlos, Miguel Angel ¢/ Alarcén,
Martin Ernesto §/ Dafios y perjuicios’, L. 23, Reg. 200).  Acaso, esa situacion de preciso y puntua alerta que la concesionaria
exige a chofer para haberse precavido en esta ocasién del comportamiento que pudieran haber seguido |os animales que ya estaban
en laruta-y que en este caso parece haberla asumido- es la que debio acreditar haber tomado ella misma, no en términos abstractos,
sino con aplicacion particular al acontecimiento dafioso, para convencer de como se anticipd para salvar a quienes pagaron por
circular seguros por €l corredor vial concesionado, del riesgo que comporto la sola presencia de aquellos animales en la zona.
Marcando, de camino, una diferencia con las rutas no concesionadas.  No interpretarlo asi, seriatanto como habilitar parala
concesionaria una indemnidad absoluta, genéricay vaga, aplicable a peligros como estos, de modo de estar siempre a amparo de las
consecuencias de los mismos. Pues tratandose de un corredor extendido invariablemente cabria el razonamiento que no pudo estar
en todos lados alavez. Lo que llevaa pensar que, tal fue dicho, la eximente -para operar como tal- debid haber sido concreta, en
este caso puntual, acreditdndose qué es lo que pasd que super6 la posibilidad material de evitar este particular suceso, juzgando las
conductas en funcion de las mismas circunstancias concretas de personas, tiempo y lugar. Lo que no hizo (arg. arts. 375y 384 del
Cad. Proc.).  Enfin, por ser propicio volver a tema de la prueba -segin |o prometido antes- resulta necesario tener en cuenta el
criterio sentado por la Suprema Corte relativo a que lainvocacion y prueba de la existencia de una causa ajena es una carga que pesa
sobre la demandada, por cuanto importa un supuesto para excusar su responsabilidad por falta de relacion de causalidad entre el
hecho propio, €l de sus subordinados y €l dafio sufrido por lavictima. En particular, la prueba del caso fortuito estd a cargo de quien
loinvocay requiere la comprobacion fehaciente del carécter imprevisible e inevitable del hecho al que se adjudicala condicién de
causal exonerante (S.C.B.A., B 63779, sent. del 30/05/2012, 'Usina Popular y Municipal de Tandil Sociedad de Economia Mixta
c/Provinciade Buenos Aires (O.C.E.B.A.) s'Demanda contencioso administrativa, en Juba sumario B99245).  Debiéndose
indicar, asimismo, que por la indole de las graves consecuencias que importa la constatacion de la existencia de esa figura
-eximicién de responsabilidad de la accionada (art. 513 del Cédigo Civil; art. 1730 del Cédigo Civil y Comercial)- lacarga
contenidaen el art. 375 del Cod, Proc., adquiere unatrascendencia mayor (S.C.B.A., C 117533, sent. del 11/12/2013, 'E., A. C.y
otros c/Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Airesy otros Dafios y perjuicios, en Juba sumario
B3904475). 7. Paracerrar este capitulo, es oportuno mencionar que, como viene sosteniendo reiteradamente la Corte Suprema, la
obligacién que tienen los tribunal es de tratar |as cuestiones esenciales, no incluye la de responder atodas las argumentaciones que se
han desarrollado a favor de las postulaciones. Los magistrados no estén obligados a seguir alas partes en todas €llas ni a ponderar
unapor unay exhaustivamente todas | as pruebas incorporadas a la causa, sino solo aquéllas estimadas conducentes para fundar sus
conclusiones.(C.S., G. 660. XXXIII, sent. del 08/08/2002, ' Giardelli, Martin Alejandro ¢/ Estado Nacional -Secretaria de
Inteligencia del Estado', Fallos: 325:1922; también Fallos: 280:320; 308:2263 y otros). 8. Enlo que concierne al monto de la
condena, la concesionaria considera que la sentencia indexo las sumas arribando a una desproporcionada indemnizacién, sin sustento
legal (fs. 536, primer parrafo).  Paraemplazar laqueja, cabe sefialar que la Suprema Corte ha distinguido correctamente, la
actividad de estimar |os rubros indemnizatorios afin de reflgjar 'val ores actuales, de la utilizacion de aguellos mecanismos de
'regjuste’, "actualizacion’, o 'indexacion’ de valores histéricos (S.C.B.A., C119449, sent. del 15/07/2015, 'Cérdoba, Leonardo Nicolés
¢/ Micheo, Héctor Esteban ¢/ dafiosy perjuicios, en Juba sumario B3903508).  Estos Ultimos -preciso- suponen una operacion
matematica, en cambio lo primera sdlo expresa la adecuacién del valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el
fallo (C.S.B.A., fall. cit., donde se acude a otros precedentes del mismo Tribunal:. 58.663, sent. del 13-11-1996; Ac. 60.168, sent. del
28-X-1997y C. 59.337, sent. del 17-11-1998; C. 92.667, sent. del 14-1X-2005).  En sumay reiterando, no hay que asimilar
incorrectamente "valores actuales' con ‘actualizacion', 'regjuste’ o 'indexacion’, ya que estos Ultimos |os términos suponen una
operacion matemética, en cambio la primera solo expresa la adecuacion del valor alarealidad econdmica del momento en que se
pronunciael fallo (S.C.B.A., Ac 59337, sent. del 17/02/1998, 'Quiroga, Alberto y otros ¢/ La Colorada Soc. Andn. Comercial e
Industrial §/ Dafiosy Perjuicios, en Jubasumario B21739).  De acudirse ala'actualizacion', 'regjuste’ o 'indexacion’ -términos que
suponen una operacion matematica- se quebrantaria la prohibicién contenidaen el art. 7 delaley 23.928 (Ac. 68.567, sent. del
27-1V-1999; B. 49.193 his, resol. del 2-X-2002), pero si bien se observa, ello no es o que ha consumado la sentencia. Pues en ésta,
para los conceptos de 'dafios materiales' y 'privacion del uso del automotor', o que se hizo fue adecuar los montos de la demanda,
dado que - sejustifico - desde ese momento hasta el pronunciamiento de la sentencia de esa instanciala moneda nacional habiaido
perdiendo poder adquisitivo (fs. 501/vta., primero y segundo péarrafos, 502, primer parrafoy 536.111).  Esaoperacion entrd dentro
de lo que la Suprema Corte ha permitido, es decir la adecuacion de los montos pedidos por €l actor, alarealidad econémica del
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momento en que se dictd el pronunciamiento y no importé laindebida actualizacién de un monto histérico, expresamente vedada por
el régimen legal vigente.  En cuanto al principio de congruencia, cuyo destino es conducir €l pleito en términos de razonable
equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio, importa que la sentencia se muestre atenta a la pretension juridica que forma
el contenido de ladisputa, y no resulta violado cuando el fallo valoray decide sobre las circunstancias emergentes de laformaen
gue ha sido planteado €l reclamo. De modo que, en este juicio no medié esainfraccion legal, aun cuando la sentencia haya otorgado
unaindemnizacion mayor alareclamadaen lademandasi en ésta quedd aquéllalibradaalo que, 'en mas o0 en menos, resultara de la
prueba (fs. 338/vta., 5.4, Ultimo parrafo; art. 163 inc. 6 del Céd. Proc.; S.C.B.A., C 99055, sent. del 07/05/2014, 'Fabiani, Laurac/ Di
Nunzio, Daniel s/Accién de reivindicacion', en Juba sumario B21528). 9. Por |o expuesto, corresponde desestimar el recurso
articulado por la concesionaria, con costas a su cargo (arg. art. 68 del Cod. Proc.). VOTO POR LA NEGATIVA. ALA
MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. A LA
SEGUNDA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Corresponde desestimar el recurso de fojas 507, con costas ala parte
apelante vencida (arg. art. 68 Céd. Proc.) y diferimiento aqui de la resolucién sobre honorarios (arts. 31y 51 d-ley 8904/77).  TAL
MIVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que adhiere a voto que antecede.  CON LO QUE
TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo que resultadel precedente Acuerdo, la
CamaraRESUELVE: Desestimar € recurso de fojas 507, con costas a la parte apelante venciday diferimiento aqui dela
resolucion sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese seguin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 dlt. parr. CPCC). Hecho,
devuélvase. 014710E
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