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Accidente De Transito Culpa De La Propia Victima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Culpade la propiavictima En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia que rechazé una demanda indemnizatoria al tener a demandante por culpable exclusivo del accidente de
transito por el cual habia demandado. San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, 08 de febrero de 2017. Reunidos
en Acuerdo | os Sefiores Jueces dela CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL Y MINERIA dela Tercera
Circunscripcién Judicial, Dres. Carlos M. CUELLAR, Edgardo J. CAMPERI y Emilio RIAT, después de haberse impuesto
individual mente de esta causa caratulada "V ALLEJOS, TEOFILO C/ FRATE, LEANDRO EXEQUIEL Y OTRA S/ DANOSY
PERJUICIOS (Ordinario)" (R.C. 01506-16) y discutir latemética del fallo por dictar, de todo lo cual certificala Actuaria, emiten sus
votos en €l orden establecido en el sorteo practicado respecto de la siguiente cuestion por resolver: ¢qué pronunciamiento
corresponde dictar? A lacuestion planteada el Dr. RIAT dijo:  1°) Que corresponde resolver |a apelacion interpuesta por €l
demandante (fs. 403) contrala sentenciadel 17/12/2015 que le rechazé una demandaindemnizatoriaal tenerlo por culpable
exclusivo del accidente de transito por el cual habia demandado (fs. 389/392); apelacion que fue concedida libremente (fs. 404),
fundada por €l apelante (fs. 434/443) y sustanciada por los demandados (fs. 445/449).  2°) Que también corresponde resolver la
apelacion interpuesta por € demandante (fs. 412) contralaregulacion del honorarios del 22/03/2016 (fs. 408) por considerar que lo
regulado es excesivo; apelacion que fue concedida en los términos del articulo 244 del CPCCRN (fs. 413).  3°) Quelos agravios
formulados por el demandante sobre el fondo del asunto (fs. 434/443) son insuficientes para revocar o modificar la sentencia (fs.
389/392) porque a pesar de su esfuerzo argumental no logra desvirtuar que la causa adecuada del accidente haya sido su propia
conducta cul pable, aunque tiene razdn en que €l sobreseimiento penal no erani es vinculante (fs. 260/263 del expediente
064-8-2011). &) En efecto, sea cual fuere lanorma que se aplique en razén del tiempo (articulo 1103 del CC o articulo 1777 del
CCCN) un sobreseimiento no puede asimilarse a una absolucién dictada tras juicio plenario segin la clara doctrina del Superior
Tribunal de Justicia (STJRN-S1, 02/08/2016, " Seguros Bernardino Rivadavia s/ queja’, SD 043/169; STIJRN-S1, 25/06/2014,
"Nufez", 034/14; STIJRN-S1, 29/08/2013, "Romero", 052/13; STIJRN-S1, 03/06/2009, "Garcia Spitzer", 041/09; STIJRN-SL,
14/04/2005, "Rios", 034/05; STIJRN-S1, 04/02/2005, "Jerez", 005/05; etcétera), aunque las constancias probatorias de las causas
penales puedan y deban apreciarse pararesolver la causacivil, cuestion distinta de laprejudicialidad  b) Como seay aunque
resulte abstracto, conviene de todos modos aclarar que en materia de prejudicialidad corresponde aplicar la norma sobreviniente
(articulo 1777 del CCCN) en vez de laanterior (articulo 1103 del CC), porgque, amén de ser analogas, se trata de una prescripcion
relativa al modo mismo de sentenciar, hecho posterior alavigencia de la nueva norma aunque |os hechos sentenciados fueran
anteriores, lo cua descartatodaretroactividad.  De todos modos, aunque se interpretara que el dictado de la sentencia no es un
hecho autdbnomo y posterior sino una consecuencia de los hechos anteriores sometidos a juicio, la aplicacion de aquella norma
tampoco implicariaretroactividad.  Efectivamente, salvo disposicidn expresa en contrario, "las leyes no tienen efecto retroactivo"
(articulo 7 del CCCN). Por eso, no se aplican alas consecuencias juridicas ya consumadas de |as relaciones y situaciones anteriores
asu vigencia. Pero se aplican, en cambio, alas consecuencias consumadas con posterioridad, porque ello no implica retroactividad.
Justamente, s6lo alas consumadas con posterioridad se refiere implicitamente laregla en virtud de la cual "a partir de su entrada en
vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes' (articulo 7 citado) ~ Asi, en
cinco supuestos la aplicacion de una normaimplica retroactividad (en sentido similar: "Borda, Guillermo A. "Tratado de Derecho
Civil. Parte General", Tomo |, parégrafo 153, 132 edicion actualizada por Guillermo J. Borda, La Ley, 2008): 1) cuando la nueva
normase aplicaa hecho constitutivo pasado de unarelacion o situacion juridica; es decir, a hecho constitutivo producido antes de
su vigencia (por giemplo, unaley que le exija solemnidades constitutivas no previstas por laley anterior); 2) cuando la nueva norma
se aplicaal hecho extintivo pasado de unarelacién o situacién juridica; es decir, al hecho extintivo producido antes de su vigencia
(por jemplo, unaley que imponga nuevas condiciones de validez a un hecho ya ocurrido con efectos cancelatorios en virtud de la
ley anterior); 3) cuando la nueva norma se aplica a los elementos pasados del hecho constitutivo o extintivo en curso; es decir alos
elementos consumados antes de su vigencia (por jemplo, es retroactiva unaley que dgjasin efecto el acto interruptivo dela
prescripcion ocurrido antes de su vigencia, pero no lo essi modifica el plazo de una prescripcion no cumplida alin); 4) cuando la
nueva norma se aplica alos efectos pasados de unarelacion juridica, es decir alos consumados antes de su vigencia (por ejemplo, es
retroactiva unaley que deja sin efecto los créditos alimentarios devengados antes de su vigenciay en virtud de unaley anterior, pero
no lo essi los modifica o deja sin efecto para el futuro); y 5) cuando la nueva norma se aplica para atribuir a un hecho pasado efectos
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también pasados no previstos por laley anterior; es decir paraimputarle efectos consumados antes de su vigencia no contemplados
en laley vigente al momento del hecho (por gjemplo, es retroactiva unaley que crea obligaciones alimentarias por hechosy periodos
anteriores cuando laley anterior no imponia la obligacion alimentaria por tales hechos, pero no lo es si crea derechos para el futuro
en virtud de un hecho persistente).  Luego, en el punto que aqui interesa, sentenciar la causacivil y apreciar lainfluenciade la
sentencia penal es en todo caso una consecuencia consumada después de la vigencia de la nueva norma, razén por lacual la
aplicacion de esta Ultima no puede importar retroactividad alguna.  ¢) Aclarado todo o anterior y tal como ya se adelanto, las
constancias reunidas tanto en sede civil cuanto pena (las que, se reitera, pueden apreciarse libremente) demuestran que la causa
adecuaday excluyente del accidente ha sido la conducta reprochable de la propia victima (articulo 1113, dltima parte del segundo
parrafo, del CC, vigente al momento del hecho constitutivo de laobligacion). A diferencia de lo expuesto en la sentenciay por o
dicho recientemente, en este caso son inaplicables las normas sobrevinientes relativas a la responsabilidad en si (articulos 1757 y
1769 del CCCN), porque el hecho constitutivo fue anterior a su vigenciay atodo hecho constitutivo pasado sele aplicalanormaala
sazon vigente (articulo 1113 de CC). Como sea, en este punto |a solucion tampoco cambiariasi se aplicaran las normas
sobrevinientes, por tratarse en definitiva de prescripciones sustancialmente andlogas.  El peritgje accidentol 6gico efectuado en la
causa penal (fs. 147/154 del expediente vinculado) es suficiente paratener por acreditado que el demandante emprendi6 apie un
cruce intempestivo de laruta, cuando €l vehiculo embistente se encontraba a una distancia de 14,77 a 19,63 metros, y auna
velocidad de 38,8 a 50,86 kildmetros por hora, de acuerdo con las Unicas hip6tesis extremas y posibles analizadas por el experto
sobre la base de datos certeros, tales como la ubicacién de la esquina, la garita existente en el lugar, lafriccién, lagravedad, la
distancia de lanzado, la aturadel centro de gravedad del peaton, las fotografias de la prevencion policial, etcétera. Es verdad que no
quedaron pruebas directas del lugar exacto del impacto tal como €l perito ha hecho notar, pero las hip6tesis conjeturadas por €l
experto No son meras suposi ciones suyas a pesar de los términos empleados en su exposicion, sino hipoétesis fundadas en un estricto
analisis técnico y 16gico debidamente explicitado, sin que existan razones suficientes para poner en duda su valor probatorio. Es
mas, una de las hip6tesis coincide justamente con la versién que la victima brindara durante la instruccién penal en calidad de
testigo, al afirmar que antes del accidente se baj6 de un colectivoy se dirigio alainterseccién para cruzar (fs. 59 del expediente
penal). El demandante no puede negar €l valor probatorio de aquel peritaje porque participé como querellante en la causa penal
sin cuestionarlo (fs. 95y 96/97 del expediente vinculado) y porque, muy especialmente, se fundé justamente en esa prueba para
demandar en sede civil (fs. 38 delos presentes).  Lasfotografias de la prevencién policial tampoco desacreditan las conclusiones
de aquel peritaje. Las que muestran a vehiculo tocando las lineas divisorias de |os carriles no son suficientes para acreditar que el
rodado volviera de un sobrepaso o de la contramano como postula el apelante (fotografias 3 y 4 de fs. 40, causa penal). Al contrario,
se compadece con las versiones testimonial es de quienes acompafiaban a conductor del vehiculo, segln las cuales éste procurd
repentinamente doblar haciala contraria para evitar €l impacto ante el imprevisto cruce (fs. 226/227 y 229/230). Esas testimoniales
gozan de pleno valor probatorio porque no hay razones objetivas para ponerlas en duda, ni sus precisiones se contraponen a otras
pruebas, aunque correspondan a testigos comprendidas en las generales de laley por tratarse de una hermanadel conductor
demandado (fs. 226/227, citadas) y de unamujer con laque él después tuvierauna hijasin convivencia actua (fs. 255 delas
presentes actuaciones). La supuesta contradiccion que menciona el apelante respecto de esta Gltimano es real, ya que no haber
observado la conducta del demandante antes del accidente no impide que después lo haya escuchado comentar que habia cruzado
corriendo.  Paralelamentey adiferenciade lo argumentado por €l recurrente, la fotografia que muestra secuelas en la optica
delantera derecha del rodado no prueba en absoluto que el impacto se haya producido en €l frente del vehiculo, porque -al contrario-
tales secuelas se observan en €l lateral derecho de dicha Optica (fotografia 10 de fs. 43, causa penal). En cualquier caso, esaimagen
es plenamente compatible con el peritaje accidentol gico, como facilmente puede corroborarse apreciando |0s croquis que contiene
(fs. 148y 149 delacausapenal).  Luego, apoco de advertir que se trata de una "avenida con caracteristicas deruta' y que "la
velocidad méxima es de 60 km/h'y la velocidad minima 30 km/h" de acuerdo con lo informado por el Municipio local (fs. 255 del
expediente penal), resulta evidente que erareglamentariala velocidad del vehiculo y que fue extremadamente imprudente el cruce
emprendido por el peatén ante la cercania del rodado, maxime para un hombre de avanzada edad (79 afios). Ademas, laimprudencia
tuvo el agravante de que el peatdn habiavisto a vehiculo antes de cruzar, aunque invocara unalegjania que la pruebavino a
desvirtuar (fs. 38 delacausapena). Esverdad que los peatones merecen el méximo de consideracion, €l beneficio deladuda, y
la presuncion favorable de que sus infracciones son, en principio, leves o menores con relacién a riesgo de un automovil en transito.
Pero el peat6n debe cargar con sus violaciones graves alas reglas del transito. Segun la doctrina, "semejantes contravenciones le
impiden reclamar resarcimiento, lo ubican como causante de su propio dafio, como responsable de sus propias ligerezas o
imprudencias. ¢Cudles son esas viol aciones graves? Pensamos que la expresion se reserva para situaciones extremas: 10s cruces
sorpresivos, las apariciones imprevistas, el hecho de arrojarse, poco mas 0 menos, a paso de un vehiculo; la circulacion peatonal por
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rutas rapidas, como las autopistas; la pretension de cruzarlas por cualquier lugar, etcétera. Conductas peatonal es que aparecen como
fuerade lo ordinario, que no pueden contrarrestarse, que no son susceptibles de dar pie a reacciones evitativas o impeditivas del
accidente”" (Mosset Iturraspe, Jorge, "Accidentes de Transito", Revista de Derecho de Darfios, tomo |, Rubinzal Culzoni, 1998,
pagina202). En este caso no hay modo de concluir sin prejuicios que el riesgo del vehiculo haya sido causa adecuada del
siniestro, ni siquiera parcialmente. Por supuesto que el riesgo de todo automotor siempre reduce la seguridad de |os peatones'y por
eso justifica un severo régimen de responsabilidad objetiva. Pero la experiencia, Unico patrén juridico para medir causas adecuadas,
indica que un cruce imprudente e intempestivo como el de este caso acanza por si solo para provocar € dafio.  En fin, no se puede
imponer el resarcimiento de un perjuicio aquien no lo causd. Se ha dicho muchas veces que la responsabilidad civil no borralos
dafios del mundo: simplemente los cambia de bolsillo y patrimonio. 49 Que lo dicho es suficiente para rechazar la apelacion
interpuesta contra el fondo del asunto e imponer a demandante |as costas de esta segunda instancia, por no existir razones para
soslayar lareglageneral del resultado (articulo 68 del CPCCRN). 59 Que los honorarios de segunda instancia del Dr. Justo José
Giraudy por una parte (abogado del demandante) y del Dr. Andrés Martinez Infante por otra (abogado de los demandados) deben
regularse respectivamente en el 30 %y el 25 % de lo que a cada uno se |es regule oportunamente por |os trabajos de primera
instancia, de acuerdo con la naturaleza del asunto y laimportancia, calidad y resultado de las tareas (articulo 6, ley G 2212), que
justifican las proporciones indicadas (articulo 15, ley citada).  6° Que también corresponde rechazar |a apelacion interpuesta
contra los honorarios regulados en primerainstancia, porque los parametros aplicados en las regulaciones resultan razonables y
adecuados a las tareas desarrolladas en el caso de acuerdo con la naturalezay trascendencia del asunto, y laimportancia, calidad y
resultado de las tareas, particularmente los porcentajes aplicados para establecer la remuneraciones tanto de los letrados cuanto de
los peritos (fs. 392 vta. y 408).  7°) Que, en sintesis, propongo resolver lo siguiente: I) CONFIRMAR la sentenciadel 17/12/2015
(fs. 389/392) y laregulacion del 22/03/2016 (fs. 408) en cuanto fueron apeladas (fs. 403y 412). 11) IMPONER a demandante las
costas de esta segundainstancia. I11) REGULAR los honorarios de segundainstanciadel Dr. Justo Joseé Giraudy (abogado del
demandante) en el 25 % de lo regulado por sus trabgjos de primerainstancia. 1V) REGULAR los honorarios de segunda instancia
del Dr. Andrés Martinez Infante (abogado de |os demandados) en e 30 % de lo regulado por sus trabajos de primerainstancia. V)
PROTOCOLIZAR, REGISTRAR y NOTIFICAR lo resuelto, en lainstancia de origen. VI) DEVOLV ER oportunamente las
actuaciones. A lamismacuestion € Dr. CAMPERI dijo:  Por compartir lo sustancial de sus fundamentos, adhiero a voto del
Dr.Riat. Aigua cuestion el Dr. CUELLAR dijo:  Antela coincidencia precedente, me abstengo de opinar (articulo 271 del
CPCCRN).  Por €llo, laCamarade Apelaciones en lo Civil, Comercia y Mineria, RESUELVE: |) CONFIRMAR la sentencia
del 17/12/2015 (fs. 389/392) y laregulacion del 22/03/2016 (fs. 408) en cuanto fueron apeladas (fs. 403y 412). 1) IMPONER al
demandante las costas de esta segundainstancia. 111) REGULAR los honorarios de segundainstancia del Dr. Justo José Giraudy
(abogado del demandante) en el 25 % de lo regulado por sus trabajos de primerainstancia. 1V) REGULAR los honorarios de
segundainstanciadel Dr. Andrés Martinez Infante (abogado de los demandados) en el 30 % de lo regulado por sus trabajos de
primerainstancia. V) PROTOCOLIZAR, REGISTRAR y NOTIFICAR lo resuelto, por Secretaria. VI) DEVOLVER oportunamente

las actuaciones. EDGARDO JCAMPERI  JuezdeCédmara CARLOSM.CUELLAR JuezdeCéamara EMILIO
RIAT  JuezdeCémara MONICA SILVANA GARDILCICH  Secretariade Cdmara  Subrogante
015440E
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