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Accidente De Transito Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpade lavictima Serevocala
sentencia apeladay se rechazala demanda por dafios y perjuicios entablada con motivo de un accidente de transito. INa
Ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, el 26 de Septiembre de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Moron,
Doctores Jose Luis Gallo y Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "MACIAS
GASTON MARCOS Y OTRO/A C/ SOLINAS JOSE SANTIAGO Y OTRO/A SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)", Causa N° MO-28375-2012, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires- resulté que debia observarse €l siguiente orden: GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Esagjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL
SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) El, por entonces, Sr. Juez Titular del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 1 Departamental afs. 297/306vta. dictd sentencia en la cual resolvié hacer lugar alademanda,
enlostérminos que deali surgen.-  2) Contratal forma de decidir se az6 afs. 311 lacitada en garantia interponiendo recurso de
apelacion; el mismo fue concedido libremente afs. 312 y se fundd con la expresion de agravios de fs. 347/349vta., replicadaafs.
352/353vta..-  3) A fs. 361vta, sellamé "AUTOS PARA SENTENCIA", providenciaque a presente se encuentra consentida
dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |l.- Lasquejas  Se agraviala citada en garantia, inicialmente, de la
atribucion de responsabilidad, habla del lugar de ubicacion de los dafios y de la declaracion de la testigo Dabanovic; sostiene que el
demandado no realizd ninguna maniobra prohibida ni se interpuso stbita e intempestivamente en el camino del reclamante; habla de
lapericiay de las caracteristicas de la motocicleta que tripulaba el actor, insiste con ladeclaracion de latestigo audiday se refiere
luego al testigo ofrecido por la parte actora.-  Seguidamente pasa a cuestionar la suma fijada por incapacidad sobreviniente,
tildandola de excesiva, dando las razones de tal parecer; también objeta el monto otorgado en concepto de dafio moral, € quetilda
de elevado, promoviendo su reduccion.-  Igualmente, se queja de las sumas acordadas por gastos, dafios ala motocicletay rotura
de casco, paraterminar cuestionando latasa de interés estableciday el momento desde el cual ordenan aplicarse |os accesorios.-

A los términos de |la fundamentacion recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  111.- La solucion desde la épticadel suscripto

En orden a dar respuesta ala multiplicidad de cuestiones planteadas por la recurrente, iré fraccionando mi razonamiento, para
dotarlo de lamayor claridad expositiva, abordando asi |as diversas cuestiones que han sido materia de agravio (art. 266 in fine del
CPCC).- Ellono sin advertir, antes que nada, que la expresion de agravios traida sortea de manera bastante ajustada el valladar
del art. 260 del CPCC; empero, con €l criterio eléstico que esta Sala tiene formado para la apreciacién de tales recaudos, no cabe la
desercién sino el abordaje de los planteos.-  Por razones metodol 6gicas comenzaré refiriéndome ala atribucion de
responsabilidad.-  Antesde cualquier andlisis, es necesario efectuar una precision acercadel ordenamiento juridico que resulta de
aplicacion a presente para el juzgamiento del punto.-  El Sr. Juez de Grado abordd la cuestion alaluz de la normativa vigente al
momento de acontecer |os hechos (ver fs. 298/vta.), asumiendo idéntica postura a la que esta Sala ha sostenido (causa
MO-23.280-09, R.S. 257/15, entre muchisimas otras) y sobre el temano existen agravios de las partes.-  Con lo cudl, €l caso se
subsumiraen ladirectriz del art. 1113 segundo parrafo, parte final, del Codigo Civil.-  Esta Salaviene observando tal doctrina
-causas 20.139 R.S. 281, 25/11/87; 20.108 R.S. 38, 15/3/88; 20.239 R.S. 289/87; 24.215 R.S. 29/90; 24.564 R.S. 57, 14/4/92, entre
otras- y por eso cuando se trata de una colision entre vehiculos, a damnificado le basta con probar larelacion causal entre el dafio
experimentado y el riesgo atribuido al otro, incumbiéndole a titular de este Ultimo la justificacion de los hechos que puedan haber
actuado como factores de liberacion. En tal sentido, esinadmisible la supresion de lateoria del riesgo cuando se ha producido un
encuentro entre dos vehicul os, porgque el hecho que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de responsabilidad.-
Tratandose de un dafio causado por €l riesgo inherente a uso de la cosa, su duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debe
acreditar la culpade lavictima o de un tercero por quien no tenga obligacion de responder.-  Con arreglo atal principio, se opera
entonces unainversion de la carga probatoria, presumiéndose la responsabilidad del causante del dafio, a quien incumbe el deber de
demostrar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no se debe responder, paraliberarse total o parcialmente de la obligacion
de reparar €l perjuicio ocasionado (S.C.JB.A.en JA., 1.986-1V-579).-  También sostuvo esta Sala, en esa linea de pensamiento,
en lacausa 20.947 R.S. 73/88, entre otras, en cuanto alajustificacion de las eximentes legales, que "...Dicha prueba corre por cuenta
del indicado duefio o guardian, ya que se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su
defensa -art. 375 2° p. del CPCC-. Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. Los impedimentos de responsabilidad
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civil legalmente establecidos deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo, porque la norma, con finalidad social tipica, ha
creado factores de atribucion que deben cesar en casos excepcionales, sin que se le confiera a éstos desmedida extension,
trascendiendo los limites legales (S.C.B.A. Acuerdos 33.743 DIJBA T 132, 1987, Ejemplar nimero 10.229 del 24/4/87)".-  Quien
pone en movimiento un automotor, aln cuando carezca de "vicios de construccion”, y sus partes vitales funcionen correctamente,
esta proyectando al circular un riesgo potencia respecto de terceros, del que no puede resultar indiferente su duefio o guardian.
Responden no porgue -en principio- haya mérito para sancionar una conducta reprochable sino porque se ha originado el factor
material del cual, como condicién sine quanon, provino el dafio.-  Lavictima sélo debe probar el dafio, la calidad de duefio o
guardian, el riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la actuacion delacosay € dafio (cfr. S.C.J.B.A. Acuerdo
33.743 del 14-10-85), mientras que el sindicado responsable, para destruir laimputacion objetiva de responsabilidad, debe acreditar
laculpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder, o eventualmente el caso fortuito, supuestos todos que destruyen
larelacion causal adecuada entre el riesgo y el dafio (arts. 1.113, 22 parte, 2° parrafoin fine, 1.111, 513, 514, 906 a contrario sensu,
del Cod. Civil; conf. causa 24.035 R.S 41/90; 24.564 R.S. 57/92).-  No obstante, alos fines de la responsabilidad civil por €l
riesgo creado, lairrelevancia de la culpa del causante de |los dafios no enerva el andlisis de la conducta por €l juzgador.-  Ental
sentido ha dicho esta Sala en causa 28.460 R.S. 97/1992, entre otras, que "...Al juzgar €l comportamiento de lavictimao de un
tercero, necesariamente deberaincluirse bajo la dpticadel juzgador, €l obrar dindmico del victimario para poder apreciar con
correccion si la conducta que se reprocha a damnificado o al tercero por € que no debe responder resulta o no indiferente o es
injustificaday si ha contribuido total o parcialmente ala produccién de los dafios. Esa investigacion factica no persigue establecer la
culpadel autor material del perjuicio, pues laresponsabilidad que la autoria en este caso supone viene impuesta por laley con total
independencia de un reproche culposo”.-  Por cierto, la configuracion de alguna de la eximentes legal es debe abordarse con un
carécter estricto y restrictivo, por tratarse de excepciones alareglay dadalafinalidad tuitivay socia de lanormaen cuestion (esta
Salaen causanro. 57.398 R.S. 97/10, entre infinidad de otras) lo que, obviamente, no obsta a que se la dinamice cuando queda
claramente demostrada.-  Ahorabien, vayamos al caso.-  Comencemos con las (contrapuestas) versiones de |os hechos que han
brindado las partes.-  Laactora ha sostenido, en lo medular, que el dia de los hechos circulaba por la AvenidaRocay a llegar ala
interseccién con Necochea se detuvo por el seméforo y unavez autorizado por €l mismo, reinicié lamarcha cuando, al llegar ala
encrucijada con Miranda, el automavil tripulado por el demandado que circulaba por la mano contrariaviré en forma stbitay brusca
hacia su izquierda, invadiendo el carril opuesto e interfiriendo con la trayectoria de la motocicleta, que colisiond con su frente contra
el costado lateral derecho del automévil, araiz delo cual sali6 despedido y cayé al pavimento (ver fs. 33vta.).-  Enlas antipodas,
demandaday citada en garantia pretendieron endilgar culpa alavictimaen la produccion del siniestro y a efecto afirmaron que el
automovil iba a velocidad moderada, al llegar alainterseccion de Avenida Roca con Miranda, preanuncia su intencion de girar ala
izquierday comprobando que no venian vehiculos comienza el giroy a encontrarse culminandolo es embestido en el extremo
derecho del paragol pes trasero por la parte delantera de la motocicleta, que habia violado la sefial luminica ubicada en Rocay
Necocheay circulabaagran velocidad (fs. 74/75).-  El Sr. Juez de Grado, a su turno, entendi6 inacreditada la eximente legal
invocada, e hizo lugar ala demanda, lo que viene objetado por laaseguradora-  Debemos pasar, entonces, a andlisis del plexo
probatorio, ello no sin recordar que -en cuanto a su valoracion- que "como regla el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no
implicalaobligacion de referirse en detalle a cada uno de los elementos aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE
FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA t. 36, pags. 393y 471 DIJBA; SCIBA Agosto 4/53 "Emmi Antonioy
otrac/ Carnevale Nicolas') y que segin o determina el articulo 384 del ritual habran de apreciarse, conforme las reglas de la sana
critica, las que fueran esencialesy decisivas paradl fallodelacausa- Y yendo a plexo probatorio tenemas, basicamente, dos
declaraciones testimonialesy una periciamecanica- Vamosalostestigosprimero.-  Voy aresefiar lo central de sus
declaraciones, contrapuestas ellas, paratratar de determinar a cual debemos darle credibilidad.-  El testigo Burguefio (fs. 162/3)
dice haber presenciado €l accidente y afirma que "yo estaba yendo atrabajar en mi moto particular, erala mafiana, no recuerdo justo
el horario, el dia estaba despejado. Y o venia circulando por la Avenida Roca yendo para el lado de Palomar. El Sr. Macias Gaston
Marcos par6 con su moto en un semaforo porque el seméforo estaba en rojo en ese momento, era lainterseccion de laAv. Rocay
Miranda. Y o me detuve unos pasos atras del Sr. Macias con mi moto. Luego el seméforo di6 laluz verde, €l Sr. Macias continud la
marchapor laAv. Roca, yo le erré al cambio de mi moto particular por eso me quede detenido un poco més para atras. Macias
continué lamarchay vi que un automovil de color blanco, no recuerdo el modelo, doblaen "U" en sentido de Av. Roca yendo para
la plaza de Hurlingham. El automovil blanco venia por la mano contraria (es una Avenida doble mano) y dobl6 en "U" intentando
cruzar la Avenida Roca, no recuerdo en que calle es que quiso doblar invadiendo la otra mano. Al doblar en U veo que el Sr. Macias
choca con este vehiculo. El impacto fue con la parte del guardabarro trasero del auto y el frente de lamoto. Luego del impacto el Sr.
Macias quedatirado en el pavimento, lamoto queda deteniday el sefior del auto blanco tambien se detuvo. Ahi se par6 €l trénsito, se
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detuvieron varias motos a prestarle auxhilio al Sr. Macias. Yo del lugar del impacto estaba masomenos a 15 metrosy tambien la fui
aprestar asistencia. La moto quedo destruiday € Sr. Macias quedo tirado en el pavimento sobre varias partes del cuerpo, las
piernas, los brazos. El tenia puesto casco y yo lo ayude a sacarsel 0. Ahi [lamamos ala Policiay a unaambulancia. Cuando vino la
ambulancialo antedio solo a sefior de lamoto, el hombre que conducia el automovil era una persona mayor, y no recibio atencién
médicaen el lugar, y tampoco ayudo a Sr. Macias. Creo que laambulancialo traslado del lugar, no tengo conocimiento a donde” .-
Dice que en €l automdvil vigjaba una sola personay que sus datos le fueron tomados por laPolicia.  Cuando se le pregunta por
los dafios en los rodados dice que "en lamoto el dafio fue solo en el frente. En el automovil fue en el costado izquierdo, del lado del
conductor, en laparte del guardabarrostraserc”. - Y cuando se le pregunta como fue notificado de la audiencia, afirmaque "fue
notificado en mi domicilio particular, me llego una carta que me tenia que presentar tal y tal diaen el Juzgado de aca de Mordn”.
Vamos, ahora, alaversion delaotradeponente.  Latestigo Dabanovic (fs. 185/6), también dice haber presenciado el hechoy dice
gue "yo venia caminando por Roca, cruzo Miranda cuando estoy a unos 15 mts. de haber cruzado la calle MIranda sigo por Roca, |o
gue me [lamo la atencién es que venia una moto por la calle Roca, en sentido contrario a mi, mucho ruido, veniarapido, no puedo
determinar a que velocidad exactamente por que laverdad no manejo y no se bien, mi idea era cruzar la calle pero cuando vi lamoto
venir desisti, espere que pase y cuando me di vueltavi el impacto con el vehiculo que eraclaro, no se si blanco o mantecay la moto
era unagrande, no sabia decirte el color, el auto veniade Rocay quiso doblar en Miranda, ya habia terminado de doblar y la moto
impacta en la parte trasera del lado derecho del auto, yo despues me quede mirando, el chico que estaba en lamoto como que volo 'y
guedo en un cantero que estaba alamitad de la Av. Roca, vi que se levanto enseguiday se cruza alavereday quedo ahi, vi que
estaba bien, no escuche que se haya quejado, iba solo en lamoto y usaba casco estaba hablando con el Sr. del auto, que se acerco
cuando el otro se cayo a cantero pero no escuche que hablaban puntualmente, el Sr. del auto iba solo, ese dia era soleado, alrededor
del mediodia. En el lugar del impacto, en esa esquina de Rocay Miranda no hay ninguna sefial de transito".-  Luego dice que
"cuando pasala moto pasa sola, 1o que me [lamd la atencidn es que habia autos que se quedaron en el semasforo delacalle
Necochea que es la que sigue alacalle Miranda. Pero en lineas general es estaba tranquilo, pasan habitual mente porque es una
Avenida pero normal digamos'.-  Dice que luego del accidente "llego laambulancia, no recuerdo si la policia habiallegado”, que
apenas llegd laambulancia se fue del lugar, dice haber aportado sus datos " cuando estaban en la esquina conversando €l chico dela
motoy el Sr. del auto me acerque comente y pregunte si estaban bien, me quedo conversando con €l Sr. del auto y en un momento
me dijo si habiavisto el accidentey le dije que si, que habiavisto €l impactoy el Sr. me dijo si yo teniaagun incoveniente en darle
mi celular por si |legaba a necesitar un testigo por lo del accidente".-  Vemos, asi, marcadas divergencias entre el relato de ambos
declarantes-  Me queda por capitalizar un elemento de conviccién mas: la pericia mecanica (fs. 206/8vta.).-  El experto
comienza describiendo la zona, paraluego sefidar que la forma de rotura de la moto la produjo un impacto direccionado de adelante
hacia atras mientras que el automaévil tuvo como punto de contacto el extremo derecho del paragolpestrasero.-  Dicequee
automovil del demandado habriaintentado girar alaizquierda sin prioridad de paso, efectlia un croquis, dice que la moto posee
destruccion total y que es posible que los hechos hubieran ocurrido como selo relataen el escrito de demanda- Améndelo
expuesto, tenemos por cuerdala | PP (10-00-033830-11) de la cual surgen, ami modo de ver, algunas circunstancias llamativas.-
Destaco, primero, lo que obraen dichas actuaciones.-  Tenemos el acta preventora policia (fs. 1/vta)) donde serelatalo que
constatan los funcionarios cuando llegan al lugar, describen la existencia de una motocicleta partida al medio, refieren la presencia
en €l lugar del testigo Burguefio y la extraccion de placas fotogréficas.-  Efectivamente, afs. 2/5 tenemos fotografias de la
motaocicleta, donde se lave partidaen dos; afs. 15/vta. se documentan los dafios de lamotocicletay afs. 17/9 existen fotografias de
lamotocicleta-  Ahorame pregunto: si también se secuestré el automotor con fines periciales ¢por qué se produjo su devolucién
(fs. 19) sin peritarlo ni extraerle siquiera una fotografia? Aqui se hafotografiado hasta el casco, pero no el automotor.- ~ Amén de
ello, advierto también que aun habiendo identificado a Burguefio como testigo, no se le recibid declaracién alli y ni siquiera surge
gueselo hayacitado.-  Tampoco a conductor del automévil.-  Evidentemente, lainstruccion policia hasido -por llamarla de
algin modo- poco prolija, privandonos de contar con mayores elementos convictivos para lareconstruccion féactica- ~ Con todo
esto dicho, es horade tratar de determinar a cudl de los testigos daremos credibilidad.-  Ental contextoy, a contrario de lo que se
resuelve en la sentencia, estimo que la testigo Dabanovic es quien nos ha ofrecido una version mucho mas convincente de los hechos
(arts. 384y 456 del CPCC).-  Paso aexplicar por qué.-  El testigo Burguefio comienza en una situacion mucho mas favorable
pues aparece mencionado en el acta preventora policial; no asi latestigo Dabanovic, quien dice que cuando ellaestabaalli llegé la
ambulancia pero no recuerda la presencia policial. Con todo, no pierdo de vistas que Dabanovic dice haberle dejado sus datos al
conductor del automévil, quien no fue citado alalPP.-  Ahora, estarelativa ventgja posicional de Burguefio frente a Dabanovic
gue le da el hecho de aparecer mencionado en la | PP, se va diluyendo a poco que ponderemos los productos testimoniales.-  En
especial, y con relacion a este medio de prueba, entra en juego o que ha dado en [lamarse "critica del testimonio”.-  Lavaloracion,
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apreciacion o critica (C. 12Civ. y Com. LaPlata, sala 13, 12/6/2001, ?Navarro, Griseldav. Mederos, Héctor A. y otra s/dafios y
perjuicios?, JUBA, sumario B101483) del testimonio constituye una operacion mental cuya finalidad es conocer €l valor de
conviccion que pueda deducirse de su contenido (C. Civ. Com. Trab. y Minas Catamarca, 12 15/5/1997, ?Diaz, Jorge E. v.
Alpargatas SA?, LLNOA 1998).-  Ental sentido, dispone el art. 456 del CPCC que €l juez apreciarg, segun las reglas de la sana
critica, y en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerzade las
declaraciones.  Esque ni lacircunstancia de que un testigo afirme un hecho bajo juramento ni la seguridad de un testigo en cuanto
asus declaraciones (Falcon, Enrique M., Tratado de la prueba, t. 2, p. 371.) ni las manifestaciones al responder por las generales de
laley obstan a gercicio por €l juzgador de |a potestad de apreciarlas segin estas reglas (C. Nac. Esp. Civ. y Com., sala 13,
28/3/1983, ?Cenzano, Rall B. v. Gonzélez, Manuel?. LL 1983-C-225; C. Nac. Civ., salaH, 4/10/1996, ?Cosentino, José M. v. Cohn
de Harari, Noemi S.?, LL 1998-A-473 - DJ 1999-1-539, y 18/11/1996, ?R. de O., M. J. v. Rojas, Julio C. y otro?, JA 1998-I-sintesis;
C. Fed. Mendoza, sala A, 20/9/2007, ?Ortiz, Juan C. v. Empresa La Nueva Sarmiento SA?, Lexis 1/1040757).  Con todas estas
herramientas, €l juzgador tiene que ir separando |os elementos dudosos y elaborar paso a paso |0s que pueden estimarse confiables;
se acercaalaverdad depurando el material aportado por los testigos, y en caso necesario, con la union de piezas aisladas mediante
una labor mental cabal y cohesiva (Dohring, Erich, Laprueba, p. 164.).-  No basta, entonces, que determinada persona (el testigo),
acercada al proceso por otra (la parte) vengay afirme algo para que el magistrado se apoye en su version paraformular la
reconstruccion de la plataformaféctica del litigio; sera menester que los datos que esta persona aporte, alaluz delasanacriticay
contextualizados con los demas datos que el proceso ofrezca, resulten suficientemente convincentes (arts. 384 y 456 del CPCC).-
Vamos alos dichos de los testigos y tratemos de buscar, antes que nada, algin punto de anclaje objetivo, acercadel que no haya
dudas.- Ental sentido, esindudable que el accidente existio.- Y hay otro dato irrefutable: la moto se partié por la mitad.-
Ahora, si bien €l perito no lo dice, semejante nivel de dafio solo seria explicable si lamoto circulara a una velocidad considerable;
presunciona mente asi podemos concluirlo (art. 163 inc. 5del CPCC).- Y justamente eslatestigo Dabanovic quien dice que la
motocicleta circulaba a alta velocidad; Burguefio nada afirma en este aspecto.-  Por lo demés, el testigo Burguefio es poco claro en
una parte de su declaracion; es que en un momento nos dice que los dafios en la motocicleta fueron "solo en €l frente" (cuando
evidentemente los dafios no fueron solo en € frente) aunque en otra parte afirma que la motocicleta "qued6 destruida’. Luego
veremos €l resto de su declaracion.-  Retomando el hilo conductor podemos entonces, y por ahora, darle credibilidad alatestigo
Dabanovic en cuanto alavelocidad de circulacién de lamotocicleta-  Aclaro, en este sentido, que latestimonia es elemento Util
eidoneo paradeterminar velocidades.-  Si bien no podemos esperar exactitud, si es perfectamente posible que una persona venga
al proceso adeclarar si un vehiculo circulabarapido o lento; por cierto, ello también podra determinarse por el medio pericial (art.
457 del CPCC); pero si no existe elemento que la contradiga, latestimonial esidénea paratal acreditacion. Mas aun cuando los
datos objetivos (el dafio en la motocicleta) hacen razonables los dichos del testigo.-  Por lo demas, y concluida asi |a velocidad,
adquiere mayor eficacia convictivala declaracién de Dabanovic en cuanto a trayecto anterior de la motocicleta (arts. 384 y 456
CPCC) y el hecho de haber traspuesto el semaforo en rojo, pues de esta manera se explicamejor lavelocidad con laque llegaa
momento de producirse el impacto.-  Ademés, laimprecision del testigo Burguefio no se verifica solo en cuanto alos dafios en la
motocicleta, sino fundamentalmente en cuanto alos dafios en el automotor.-  Es que, dgjando de lado por el momento su
ubicacion exacta, es evidente que dada la mecanica del hecho los mismos debieron situarse, necesariamente, en su flanco derecho,
no existiendo ninguna posibilidad de que los mismos se situaran en el izquierdo, es decir del lado del conductor; es mas, ambas
partes nos hablaron en los escritos liminares del contacto con el lado derecho del automévil.-  Dabanovic nos dice que los dafios
fueron del lado derecho (y 1o mismo surge del croquis pericial); pero Burguefio dice lo contrario, y aclaraincluso que fueron "del
lado del conductor” lo que aventa cualquier error de expresion.- O sea, Burguefio equivoca (y gravemente) el lugar en los dafios
del automotor, situandolos en un lugar en el que nunca podrian haberse emplazado de acuerdo con lamecénicadel hecho.- La
eficacia convictiva de sus dichos se va diluyendo cadavez mas.- Y conste que esto no estodo.-  El testigo Burguefio equivoca
también el horario en que acontecié el hecho, puesindica que el mismo fue "alamafiana’ cuando el acta preventora policial defs. 1
de lalPP documenta que el mismo fue en horario vespertino (alas 13.20hs.); el testigo podia habernos hablado del mediodia, como
mucho, pero no referirse a este horario como matutino; mientras tanto, la testigo Dabanovic sitta el hecho como acontecido
"alrededor del mediodia’. Un punto mas para ella, y uno menos para Burguefio.-  En cuanto alamecanicadel hecho, también sus
dichos son imprecisos, pues viene a hablar de un giro en U por parte del automotor, cuando ninguna de las partes asi lo relatd.-  E,
incluso, tampoco es claro acerca de su venida al proceso: es que dice haber sido notificado mediante una "carta"; podriamos asumir
gue hubiera sido una notificacion judicial o incluso extrajudicial (no veo que en el expediente se le haya cursado ninguna cédula);
pero ocurre que el domicilio que el testigo brindd en las actuaciones penal es era uno, que es el mismo mencionado por la actoraen
sudemanday €l querefieraa venir aeste proceso es otro; obviamente, como habia aportado su teléfono, podia haber sido
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convocado asi, pero no es eso o que dice cuando se e pregunta; en contraposicion, latestigo Dabanovic fue notificada en su
domicilio, mediante una cédula, que ellamismarecibi6 (fs. 147/vta.).- Lo dicho en €l Ultimo parrafo, que puede ser un detalle
mas, adquiere otra envergaduraen el cimulo de imprecisiones que he venido remarcando.-  Ahora, en cuanto a lugar de situacién
exacta del impacto, €l perito lasitiaen e paragolpes trasero del automotor, aunque sin muchos fundamentos (recordemos que en la
causa penal no existen fotografias ni pericia del rodado); debemos quedarnos, entonces, con los dichos de Dabanovic que refiere el
impacto en la parte trasera del automotor, pues no resultan contradichos por ninguna otra probanza (arts. 384 y 456 del CPCC).-

Por lo demés, y en lo que hace a dictamen pericial, lareferencia a que los hechos podrian haber acontecido como selo refiereen la
demanda, es efectuada por el experto sin dar fundamento que avale tal parecer (arts. 384 y 474 del CPCC) y es contradicha por las
afirmaciones de latestigo Dabanovic, con lo cual la pericia pierde valor acreditativo.-  Entonces, atenor de todo o dicho, tengo
por concluido que la motocicleta del actor tuvo caracter de embistente (eso no estaen discusion).-  Esclaro que el carécter de
embistente, al denotar laimposibilidad de detenerse atiempo para evitar la colision, genera una presuncion de falta de dominio o
exceso de velocidad (esta Salaen causanro. 37892 R.S. 24/99).-  Por lo demés, y en sintonia con €ello, tengo concluido que
circulabaavelocidad elevada.- Y tengo, ademés, concluido que traspuso el semaforo en rojo de lacuadraanterior.-  En
contraste, la maniobra que llevd a cabo el automotor no estaba prohibida, nada nos indica que la hubierarealizado de manera
imprevista o stibita (no hay constancia objetivay fehaciente de ello) y lamotocicletalo colisiona (en su parte trasera) cuando ya
estaba terminando de efectuarla. No parece, entonces, que el conductor del automdvil hubieratenido siquiera posibilidad de evitar la
colisién.- Y todo lo que he enumerado (infracciones de transito) desplaza, desde mi punto de vista, la ausencia de prioridad de
paso de laque nos habla el perito.-  Frente a este cuadro de situacion, y por todas las razones ya dadas, entiendo -a contrario de la
conclusion que porta el fallo en crisis- que ha quedado claramente configurada la responsabilidad de la victima, con idoneidad tal
como para fracturar totalmente el nexo causal.-  Propondré entonces, y por tales razones, que se revogue la sentencia apel ada,
rechazando la demanda, con costas de ambas instancias ala parte actora (arts. 68 y 274 del CPCC).-  I1V.- CONCLUSION S
mi propuesta es compartida se debera revocar la sentencia apelada, rechazando la demanda, con costas de ambas instancias a la parte
actora (arts. 68y 274 del CPCC).- Lo expuesto mellevaavotar en la cuestion propuestapor LA NEGATIVA A lamisma
cuestion, el Sefior Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere
votando en €l mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCI A
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
REVOCA la sentencia apelada, rechazando lademanda.-  Costas de Alzada ala actora (arts. 68 y 274 del CPCC).-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 022837E
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