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Accidente De Transito Culpa De La Victima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Culpade lavictima En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia que rechazé la demanda pues se tuvo por acreditada a eximente de culpa de la victima. En Buenos
Aires, alos dias del mesde Abril del 2017, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Morales Jorge Enriquey otros ¢/
Losini Hugo Alberto y otros §/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de
estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contralasentenciade primerainstancia (fs. 564/571), que rechazd la accién interpuesta por Jorge
Enrique Morales, Ménica Patricia Ceballosy Mathias Ezequiel Morales contra Hugo Alberto Losini y Aseguradora Federal
Argentina S.A., apelala parte actora, quien, en virtud de los agravios expresados a fs. 630/632, persigue obtener larevocacion de lo
decidido. Corrido que fuera el traslado de dicha presentacion, contesta la demandada a fs. 636/638, encontréandose los autos en
condiciones de dictar un pronunciamiento de carécter definitivo.  Los reclamantes cuestionan que la a quo haya rechazado la
demanda al tener por acreditada la eximente de culpadelavictima.  Argumentan que la pericia mecanica hatenido como base un
croquis que habria sido efectuado luego que los vehiculos intervinientes fueran removidos de su lugar original, lo que invalidaria sus
conclusiones.  Por otra parte, expresa que los dichos del testigo Alves, ratifican su version de los hechos en cuanto que el
automotor de la demandada colision6 con su parte delantera en el lateral derecho de lamoto en laque circulaba el actor Mathias
Ezequiel Morales.  Es un hecho no controvertido que el dia 13 de marzo de 2008, aproximadamente alas 0.30 hs hs, se produjo un
accidente de transito en lainterseccion de las calles Castro Barros y Cochabamba, de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
L as partes también estén de acuerdo con que en el incidente se vieron involucrados Hugo Alberto Losini, en su vehiculo marca
Renault 18, dominio TTA 683y el coactor Mathias Ezequiel Morales que manejaba un ciclomotor marca Mondial, sin patente.
Lajuez a-quo atribuy6 toda la responsabilidad ala actora al juzgar que no solo viol 6 la prioridad de paso que surge de la
reglamentacion que menciona, pues el demandado circulaba por la derecha de lainterseccién y se encontraba avanzado en esta, sino
gue también el actor careciade licencia habilitante y el rodado que conducia no tenia un apropiado sistema de frenado y luces. Por
todo ello tuvo por acreditada la eximente de culpa de la victima, |o que motivo el rechazo delademanda.  Estudiaré, entonces, los
agravios formulados al respecto por los apelantes.  Antes de hacerlo resaltaré que, en cuanto a encuadre juridico que habra de
regir estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar el accidente, resulta de aplicacion lo establecido en la normativa contenida en
el Cédigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién, actualmente
vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribaria aplicando las normas pertinentes de este Ultimo
cuerpo legal. Al presente resulta aplicable, como bien resolvi6 el a-quo, el régimen emergente del art. 1113, segunda parte, del
Cadigo Civil, fue consagrado en €l fallo plenario de esta Camarain re ?Valdez ¢/El Puente?. De modo que, probado el hecho, pesa
sobre el demandado una presuncion de responsabilidad de la que puede eximirse, total o parcialmente, acreditando la culpadela
victima, lade un tercero, o el caso fortuito; es decir, una causaextrafiao giena.  Como dije, el hecho fue reconocido, més alade
su mecanica, por lademandaday por la citada en garantia, por lo que éstas tenian la carga de probar alguna de las eximentes
previstas por € ordenamiento.  De la pericia mecanica presentada a fs. 461/468 surge que ambas calles por las que se conducian
las partes tienen un Unico sentido de circulacion, y el transito es fluido en ambos, siendo mayor por lacalle Castro Barros.
Ademas €l experto detall6 que de acuerdo alas constancias de la causa penal, al momento del accidente el semaforo ubicado en la
interseccidn se encontrabatitilando en luz amarilla. Explico que esto implica una sefia de prevencidn que advierte sobre la presencia
de un cruce riesgoso y se debe avanzar con precaucion. A su vez, describié que ?...el automovil posee ubicado |os dafios por
deformacion a guardabarros delantero izquierdo, leve deformacidn en capot zona delanteraizquierday lateral izquierdo ?zona
trasera mencionada, astillamiento de parabrisas zona inferior izquierda, rotura de paragolpes delantero lado izquierdo, épticay faro
de giro delantero izquierdo, roces en lateral izquierdo zona trasera de capot, dafios estos provocados por chogues blandos y duros de
recientedata...?  Por su parte el motovehiculo ?...presenta dafios en su faro de giro derecho, deformacion de guardabarros
delantero, desprendimiento de carenado de faro delantero, raspaduras en cafio de escape zonatraseray faro de giro trasero
derecho...?  Fueclaro en aclarar que € contacto inicial del ciclomotor fue con su parte delantera. En cuanto ala posicién delos
rodados, afirmo que darian la pauta de una colision ocurrida en el cuadrante Sur-Este. Esta opinién no fue impugnada en lainstancia
de grado, ni siquieraa momento de alegar respecto de la prueba producida.  Entiendo que alin prescindiendo de la posicion final
de los vehiculos, que en esta instanciaimpugnan los agraviados, en virtud de lo antes explicado, la ubicacion de los dafios en los
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rodados da la pauta que no seria posible su version, pues queda claro que el ciclomotor fue el que impact6 a automévil Renault, y
noalainversa.  Los apelantes refieren también que la magistrada de grado omitio hacer mérito del testimonio de Rubén Alves.
En sede criminal, el agente Alves declar6 que se encontraba ?...de faccion en lainterseccion de las calles Colombres y
Cochabamba...?, cuando observé que ?...un automovil particular marca Renault 18 color verde dominio colocado TTA 683 el cua
circulaba por Castro Barros en direccién hacia autopista 25 de Mayo y a llegar alainterseccion con Cochabamba, colisiona con su
parte delantera con una moto marca Mondial color roja sin dominio colocado que circulaba por Cochabamba en direccién aAv. La
Plata...?  Creo oportuno sefidar dos detalles que llaman mi atencién de estadeclaracion.  En primer lugar, €l testigo relaté que
se encontraba en la esquina de Colombres y Cochabamba, vale decir a aproximadamente 100 metros de donde ocurrioé el hecho, o
gue entiendo es una distancia considerable, alo que debe agregarse que éste tuvo lugar en horasdelanoche. A su vez, manifestd
gue el automotor era de color verde, cuando tanto del acta de secuestro obrante afs. 5 de las actuaciones criminales, como de las
fotografias alli incorporadas afs. 22, se da cuenta que €l vehiculo erade color gris.  En virtud de |o resefiado, |a aseveracion
formulada por €l testigo en cuanto a que el Renault ?colisiona con la parte delantera con una moto? -1o que podria entenderse como
que el primero resulté embistente- debe ser tomada con cierta relatividad, méaxime teniendo en cuenta que no se corresponde con las
conclusiones alas que arribara el experto mecanico.  Por todo esto, coincido con la magistrada de grado en cuanto a que el hecho
se produjo por culpadel actor, quien ingresd a una encrucijada en la que el semaforo se encontraba con luz de prevencion, no tenia
prioridad de paso y no ha acreditado que se hubieraincorporado a ella con anterioridad al vehiculo del demandado, para que ceda
dichaprioridad.  Todo esto se ve agravado por el hecho de que €l actor no poseia licencia habilitante para conducir €l ciclomotor
que guiabay que como surge de la pericia mecanica, este Ultimo no tenia un sistema de frenos adecuado.  Juzgo, en virtud de ello,
que el accionar del actor Mathias Ezequiel Morales, fracturd el nexo causal entre €l dafio y el actuar del demandado, o que me
inclinaaratificar lasentenciarecurrida.  Por todo lo hasta aqui analizado, considero innecesario €l tratamiento de las demas
cuestiones volcadas en las quejas, recordando que 10s jueces no estén obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los
argumentos expuestos ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllos elementos que sean conducentes
paralacorrectadecision de lacuestion planteada.  Asi, considerando 10 hasta aqui expuesto, propicio que se confirme la sentencia
degrado. Lascostas de lapresente instancia se imponen ala apelante en virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68y
concs. del CPCCN).  Por todo €llo, y si mi voto fuere compartido, propongo a Acuerdo que se confirme la sentencia en todas las
cuestiones que fueron materia de agravio. Con costas de la Alzada conforme o expuesto precedentemente.  El Dr. Fgjrey laDra.
Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper, adhieren al voto que antecede. Con o que se dio por
terminado el acto firmando | os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher
y Claudio M. Kiper. /lInos Aires, de abril de2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo
transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l Tribunal decide: I. Confirmar |a sentencia en todas las cuestiones que
fueron materia de agravio. Con costas de la Alzada conforme |o expuesto precedentemente. I1. Es de sefialar que en los supuestos de
rechazo de demanda debe computarse como monto del juicio el vaor integro de la pretension (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A.
¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre CNCiv. (en pleno) 30-09-1975 La Ley Coleccién Plenarios pag. 509 ). A tales efectos
debe atenderse a capital reclamado en la demanda que ha sido desestimada, no correspondiendo incluir los intereses en la base del
célculo de los honorarios, pues para que esto ocurra se requiere que hayan sido objeto de reconocimiento en el fallo definitivo
(confrontar en este Ultimo aspecto art. 19 del Arancel y esta Sala en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA
c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).  Asimismo, se tendra en cuenta, la naturaleza del proceso y
su resultado, etapas procesal es cumplidas por cada uno de los profesionalesy el mérito de lalabor profesional apreciada por su
calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. de laley
21.839 -t.0. ley 24.432.-  En consecuencia, por no resultar elevados se confirman los honorarios regulados a los letrados
apoderados de |a parte actora Dres. Eduardo Pedro Martin y Ricardo Alfredo Pantuso, por sus actuaciones en las tres etapas del
proceso.  Por no resultar elevados se confirman los honorarios regulados a los letrados patrocinantes de la parte demandada, Dres.
CeliaD. Miragaya, Ana Maria Cabo Bermudez y Norma Elena Echaire, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso.  Por no
ser altos se confirman |os honorarios regulados a | os | etrados apoderados de |a citada en garantia Dres. Luis Alberto Pennino y
Leonardo Fabian Y watani, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso. I11. Respecto alos agravios vertidos afs. 573 por el
perito consultor técnico, estos deben ser evaluados alaluz de los elementos de la causa, tales como el monto del juicio, laentidad de
las cuestiones sometidas a su dictamen, mérito, calidad y extension de latarea, proporcionalidad que debe guardar con los
estipendios correspondientes a los restantes profesionales de acuerdo a las pautas del art. 478 del CPCCN.  Por lo antes expuesto,
por resultar equitativos se confirman los honorarios regulados al perito ingeniero Angel Torresy al perito consultor técnico
ingeniero por la parte demandada Jorge Oscar Geretto. Por resultar equitativos se confirman los honorarios regulados a la perito
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médica Dra. Patricia Cristina Brizuela por la aceptacion del cargo y tareas preparatoriasrealizadas. V. En cuanto alos honorarios
de lamediadora, esta Sala entiende, que alos fines de establecer |os honorarios de |os mediadores corresponde aplicar la escala
arancelaria vigente al momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. g/ds. y ps.?, del
25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igua sentido, ?0livera, Sabrina Victoria ¢/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del
1/03/2016, Exp. 9.288/2015, ambos de esta Sala).  En consecuencia, ponderando lo dispuesto por el Dec. 1467/2011, Anexo I,
art. 1, inc. g), por no resultar elevados se confirma laretribucion fijada ala mediadora, Dra. Maria Claudia Manzano.  1l1. Por las
tareas realizadas en estainstancia que culminaron en la presente sentencia, regullanse los honorarios de |os letrados apoderados de la
parte actora, Dres. Eduardo Pedro Martin y Ricardo Alfredo Pantuso en la suma de pesos siete mil ($ 7.000). Los de la Dra. Cecilia
D. Miragaya en la suma de pesos nueve mil ($ 9.000), (art. 14 del Arancel). Registrese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José
Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper 017070E
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