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Accidente De Transito Culpa De La Victima Apertura De Puerta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa de lavictima. Apertura de puerta
Se reduce el monto indemnizatorio y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafiosy
perjuicios derivados de un accidente de trénsito. Enlaciudad de LaPlata, alos 17 dias del mes de octubre de dos mil

diecisiete, reunidos en Acuerdo |la sefiora Presidente de la Excma. Camara Primera de Apelacién, Dra. AnaMaria Bourimbordey el
Sr. Juez de la Sala Tercera, Dr. Algjandro Luis Maggi, ambos integrando la Sala Segunda del Tribunal (art. 36 ley 5.827), para dictar
sentencia en la causa caratulada: "CHAMORRO, VICTOR DANIEL C/ RIQUELME, ALFREDO Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJUICIOS", y habiéndose procedido con anterioridad a efectuar el pertinente sorteo de ley el mismo arroj6 el siguiente orden de
votacion: Dres. BOURIMBORDE-MAGGI, resolviendo el Tribunal plantear lassiguientes: CUESTIONES  Primera: ¢Esjusta
laapelada sentencia?  Segunda: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION; la
Sefiora Presidente, Dra. AnaMaria Bourimborde, dijo:  1.- Antecedentes.  a. En la sentenciadefinitiva dictada en el presente
proceso sumario afs. 180/187, la Sra. Jueza a quo resolvio -en lo que interesa destacar alos fines de las impugnaciones- i) hacer
lugar alademanda promovida por el actor Victor Daniel Chamorro contra el demandado Alfredo Oscar Riquelme por
indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, condenandolo, en consecuencia, a pagar en €l término de
10 dias la suma de $18.360, con mas intereses a calcular desde el 5/06/2014 hasta el 31/07/2015 alatasa que pague €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a 30 dias, y a partir del 1/08/2015 hasta el efectivo pago, alatasa que
fijen las reglamentaciones del Banco Central de la Replblica Argentina o, en su ausencia, por latasa pasiva mas atafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a depdsito a 30 dias; ii) hacer extensivala condena a la citada en garantia
Cajade Seguros S.A. y iii) imponer las costas a accionado vencido y su aseguradora.  b. A fs. 189 el demandado Riquelmey su
citada Caja de Seguros S.A. -ambos através de |etrado apoderado- dedujeron recurso de apelacién contra el referido
pronunciamiento y afs. 197 hizo lo propio el actor Chamorro. 1. En el escrito de fundamentacion del embate intentado (v. fs.
204/205), €l accionante apelante critica latasa de interés pasiva fijada, pues dada la situacién econdmicaimperante en el pais,
requiere que sealaactiva.  Laréplicadel demandado y su aseguradoraluce afs. 218/219. 2. Al momento de expresar agravios
(v. fs. 211/215), Riguelmey la Caja de Seguros S.A. cuestionan la atribucién de responsabilidad decidida por la a quo en cabeza del
accionado.  Segun afirman, con la prueba rendida en autos se encuentra acreditada la eximente de responsabilidad previstaen el
articulo 1113, segundo parrafo, Ultima parte, del entonces vigente Codigo Civil.  Ello asf, sostienen que esta probado el obrar
culposo del accionante, quien abrid la puerta de su vehiculo de forma stbita, inesperada e intempestiva.  Detal modo concluyen
gue los perjuicios sufridos por el actor tienen directa relacidn causal con su obrar negligente, por lo que piden larevocacion de la
sentenciaen estetramo.  En subsidio, cuestionan los rubros indemnizatorios determinados en lainstanciade origen.  Respecto a
las partidas dafios a vehiculo y privacion de uso, critican su fijacion en tanto sostienen que no se encuentran acreditadas.  Enlo
relativo ala desvalorizacion del vehiculo se quejan del apartamiento de laaquo del dictamen pericial que concluy6 que no
correspondia su indemnizacion.  El actor Chamorro dej6 incontestado €l traslado que selecorrid (v. fs. 216/217).  d. El
consentimiento de la providencia de ?autos para sentencia? de fs. 221, coloca alos presentes en estado de resolver (art. 263 CPCC).

[l. Este Tribunal. 8§ 1. Atribucion de responsabilidad.  Por razones de orden |6gico, comenzaré por analizar laqueja
introducida por Riquelmey Cajade Seguros S.A. en torno ala atribucion de responsabilidad resuelta en laanterior instancia.  En
el razonamiento seguido por la Magistrada de grado, la responsabilidad de Riquelme radica en laintervencién causal que el vehiculo
gue conduciatuvo en el acaecimiento de los dafios verificados en el rodado de Chamorro (v. esp. 183/184).  Asimismo, la Sra.
Jueza a quo juzgo que la eximente de responsabilidad invocada con fundamento en la culpa de Chamorro no habia sido probada (v.
esp. fs. 184vta).  Enlaexpresion de agravios, Riquelmey Caja de Seguros S.A. achacaron ala sentenciante unaincorrecta
valoracion del material probatorio. En su concepto, la conducta negligente de Charmorro esta acreditaday es la causa de sus
perjuicios.  Adelanto que no comparto esatesitura.  Paralos recurrentes, su relato y el informe pericial demuestran que la
colision de los vehicul os se produjo mientras la puerta del automévil de Chamorro se hallaba abierta. A partir de alli, extraen que
la apertura se produjo en forma distraida, stbita, intempestiva, sorpresiva; en fin, negligente.  Mas, creo que la conclusion que la
puerta estaba abierta o abriéndose -tal 1o sostenido por la Sra. Juezaa quo (v. fs. 184vta.)- a momento del choque de los
automaviles no lleva sin mas a afirmar laimprudenciade Chamorro.  No se desprende ello del dictamen pericial, que no pudo
concluir en qué momento se abrid la puerta (v. fs. 173vta.), ni mucho menos del testimonio de Marchan, quien sostuvo no haber
visto si Chamorro se estaba bajando de su vehiculo (v. audiencia videograbada, esp. desde 09:13:40hs.) y -por €l contrario- si
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observo que Riquelme ?se cerr6? para el lado del corddn donde estaba estacionado el automévil de Chamorro (idem, esp. a partir de
09:14:00hs.).  En definitiva, la alegada culpa de este ltimo reside Unicamente en el discurso de Riquelmey Cgjade Seguros SA.,
pero no halla apoyatura en ninguna de | as circunstancias comprobadas delacausa.  Asi las cosas, en el entendimiento que la
eximente invocada para desligarse de |la responsabilidad objetiva achacada por laley quedd vacia de prueba, propongo la
confirmacion del tramo del decisorio bagjo escrutinio (arts. 7 Cod. Civ. y Com.; 1113, segundo parrafo, Ultima parte, Céd. Civ.; 375,
384, 456, 474 CPCC). 8§ 2. Rubrosindemnizatorios. |. Principiosrelativosalos distintos dafios.  Con el objeto de evitar
repeticiones, es conveniente referirse primero, en general, alos principios que gobiernan cadauno deellos.  Lafacultad que se
reconoce a los jueces de actuar €l arbitrio judicial incluye, claro esta, el establecimiento del monto del resarcimiento, con lo que se
Ilega a una adecuada posibilidad de razonabilidad por g ercicio de la sana critica, ésta como el conjunto de reglas del correcto
entendimiento humano con las que confluyen las de laldgicay laexperiencia del juez, contribuyendo a que e sentenciante pueda
analizar la prueba con arreglo ala sanarazén pero también a un conocimiento experimental de las cosas (por todos, Couture,
Eduardo. J., ?Fundamentos del Derecho procesal civil?, Ed. Depalma, nim. 171; esta Sala, Exp. 189. 483; 241.746, etc.).  |I.
Dafio patrimonial.  a. Dafiosal vehiculo.  En su expresion de agravios, Riquelmey la Caja de Seguros S.A. criticaron la
cuantificacion del rubro, pues sostuvieron que el dafio no se encuentra acreditado y que el perito supuso lasreparaciones.  Ademés
de lasimégenes (v. fs. 27/30) que muestran las averias en la puerta delanteraizquierda del automdvil de Chamorro, resulta
ilustrativala actitud de los apelantes Riquelme y Caja de Seguros S.A. que en lainstancia propusieron como punto de pericia el
(d)etalle [de] los dafios que surgen claramentey sin lugar adudas en el vehiculo del actor (...)? (v. esp. fs. 60vta. y 73vta.). Ensu
oportunidad, frente al planteo, el experto Ing. Granero informd las piezas que habia que reponer, con los consecuentes costos y mano
de obra de chapay pintura, de acuerdo alos valores obtenidos de comercios del ramo 'y de la Agrupacién de Ingenieros en
Investigacion de Accidentes (v. fs. 157vta/158).  Los recurrentes que ahora alegan lainexistencia de dafio en el vehiculo de
Chamorro, nada dijeron ante el dictamen del perito que, en respuesta a su requerimiento, considerd que la necesidad de reponer €l
panel, bisagrasy cerradura de la puerta delanteraizquierda ?surgia claramentey sin lugar adudas?.  Detal modo, las criticas,
tanto en este tramo relativo ala presencia del perjuicio, cuanto en el referente ala ponderacion de su significacion econémica, se
erigen en reflexiones tardias que simplemente contraponen el parecer de los apelantes ala vision técnicadel perito, asu turno
incuestionada.  Pero ademas, la apreciacion del perito sobre la base de |os elementos incorporados en la causa es demostrativa, en
el caso, de un conocimiento especifico carente por 1o general en el Juez y del que no cabe apartarse, salvo que se traiga al proceso
uno equivalente en sentido contrario (art. 474, CPCC; esta Sala, Exp. 175.053; 187.366; 241.590; 253.712; 254.870; 255.533;
259.050, entre varios, CNCiv., SalaM, 28-2-89, LaLey, 1989, v.C, p.301; en Morello-Sosa-Berizonce, ob. cit, T.V-B, art. 473 BA,
p. 427); hecho que -valga subrayarlo- no acontecié.  Por tanto, entiendo que en la especie debe prevalecer laposturadel fallo en
crisis que apoyado en el dictamen pericial, decide la procedenciadel rubro y su determinacion en la cantidad de $9.300 (arts. 1068
Cad. Civ.; 384, 474 CPCC).  b. Privaciondeuso.  Laprivacion del uso de un vehiculo representa un perjuicio indemnizable,
sentandose como criterio general que quien tiene uno o usa, siendo lo opuesto algo que choca con lo que normalmente sucede, es
decir con unalégicaelemental.  En todo caso, frente aello, corresponderia ala contraparte demostrar que lo que las méximas de
experiencia evidencian todos |os dias ha sido alterado en este caso (SCBA, Ac. 45.723, sent. Del 24-111-92; Palacio, Derecho
Procesal Civil, t. 1V, p.415, nim.421; Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, nim. 171; art. 375, CPCC). En lo demés,
el art. 165 del CPCC puede crear o coadyuvar acrear el marco de actuacion del juez respecto de lavaluacion del dafio.  Pues bien,
sobre la base del dictamen del experto que estimo en 4 dias el tiempo de reparacion del automévil (v. informe defs. 157y
explicaciones de fs. 173), sumado al 1apso que de ordinario transcurre hasta obtener el respectivo turno (arts. 384 y 474 CPCC),
considero que la suma de $5.000 que se manda a pagar en lainstancia de origen resulta excesiva, debiéndosela reducir ala cantidad
razonable y prudencial de $2.000 (arts. 7 Céd. Civ. y Com.; 1083, Céd. Civ.; 165 CPCC).  No se escapa que la Sra. Jueza a quo
indemnizé bajo el rubro los presuntos perjuicios originados en la privacion de ingresos regulares mientras la puerta estuvo sin
reparar (v. esp. fs. 185vta.). Empero, debo destacar que tal compensacion -que, atodo evento, podria haber fundado un reclamo por
lucro cesante (art. 1069 Céd. Civ.)- no estuvo dentro de los pedimentos de Chamorro (v. esp. fs. 32/34; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 266,
272 CPCC). c. Desvalorizacion.  En el informe pericial, el Ing. Granero sostuvo que de acuerdo al modelo del automévil de
Chamorro, su estado general, piezas afectadas, paneles areparar que pueden ser reemplazadosy el ensamble por mano de obra
especializada, no corresponde computar desvalorizacion del rodado al momento de su venta (v. esp. fs. 157).  Paraapartarse dela
opinion del experto y fijar unaindemnizacion por el rubro equivalente a 7% del valor del vehiculo, la Sra. Jueza a quo considerd
gue es de publico y notorio conocimiento que en el mercado de |os autos usados, cualquier siniestro que pueda evidenciarse genera
desconfianza en los eventual es compradores y redunda en unamenor oferta. ~ Pues bien, la sana critica aconseja receptar la pericia
cuando no se oponen argumentos cientificos, técnicos o artisticos solidos (SCBA, DIBA 122-73; esta Sala, causas 258.915, 264.432,
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€.0.); argumentos éstos que -en sintonia con las posturas de Riquelme'y Caja de Seguros S.A..- estimo ausentes en laespecie.  En
efecto, lasimagenes de fs. 27/30 muestran un regular estado de la chapay pinturadel capot, techo, tapa de ball, puertay
guardabarros traseros izquierdos del vehiculo. Ello, sumado a que alafecha el rodado presenta una antigliedad de 32 afios, persuade
gue las eventuales evidencias del siniestro de autos que puedan quedar en la puerta delantera izquierda luego de su reparacion, no
habran de incidir negativamente en el valor general del automaévil que los potenciales oferentes estén dispuestos a pagar (art. 384
CPCC). Asilascosas, considero que bajo el rubro del titulo no hay dafio que indemnizar y que, por tanto, la parcela del decisorio
gue lo reconocié, debe ser revocada (art. 1067 CAd. Civ.).  |ll. Intereses.  El acatamiento que los tribunales hacen ala doctrina
legal de la Suprema Corte de Justicia provincial responde al objetivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es,
procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, propésito que se frustrariasi los tribunales de grado, apartandose del criterio de
la Corte, insistieran en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser casadas. Como lo ha dicho e Méaximo Tribunal
local, esto no significa propiciar un ciego seguimiento a sus pronunciamientos, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar
seglin su cienciay conciencia, pues basta -llegado el caso- dejar a salvo las opiniones personales (SCBA, causas 117.245, sent. del
03/09/2014; 116.994, sent. del 11/12/2013; 101.548, sent. del 14/04/2010; 101.186, sent. del 24/06/2009; Ac. 92.695, sent. del
08/03/2007; e.0.).  En esalinea de razonamiento, en defecto de la tasa activa peticionada por Chamorro, corresponde acoger €l
criterio trazado por el Méaximo Tribunal provincial en las causas Ubertalli (B. 62.488, sent. del 18/05/2016), Trofe (L. 118.587, sent.
del 15/06/2016) y Cabrera (C. 119.176, también del 15/06/2016), a partir de las cuales modifico la doctrinalegal sentada en Ginossi
(L. 94.446) y Ponce (C. 101.774), y, en consecuencia, modificar este tramo de la sentencia apeladay disponer que a capital de
condena deben adicionarse intereses a cal cular segun la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires
paralos depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefidlado, el calculo serd diario con igual tasa, desde lafecha del evento dafioso y hasta el efectivo pago (arts. 7, 768
inc. ¢ Cod. Civ. y Com.; 622 Cod. Civ.; arg. art. 279 CPCC).  1V. Costas.  Dadalasustancial condicién de vencidos que
ostentan, corresponde que las costas de ambas instancias sean soportadas por el demandado Alfredo Oscar Riquelmey su citada en
garantia Cajade Seguros S.A. (art. 68 CPCC).  En consecuencia, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. El Sr.
Juez Dr. Alejandro Luis Maggi, adhiri6 al precedente voto por aducir iguales fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la
Sefiora Presidente, Dra. Ana Maria Bourimborde, dijo: Corresponde admitir parcialmente | os recursos de apelacion deducidos
por el actor Victor Daniel Chamorro, € demandado Alfredo Oscar Riquelmey su citada en garantia Caja de Seguros SA. y, en
consecuencia, i) revocar la sentencia, en cuanto otorgd indemnizacion por desvalorizacién del vehiculo, i) reducir a $2.000 la suma
fijada en €l decisorio por €l rubro privacion de usoy iii) disponer que a capital de condena deben adicionarse intereses a calcular
seguin latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a plazo fijo a 30 dias, durante
los distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo seradiario con
igual tasa, desde lafechadel evento dafioso y hasta el efectivo pago. Corresponde confirmar el pronunciamiento en lo demés que
fueramotivo de recurso y agravio e imponer las costas de ambas instancias al demandado Alfredo Oscar Riquelmey su citada en
garantia Caja de Seguros S.A., dada la sustancial condicion de vencidos que ostentan.  ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr.
Algjandro Luis Maggi, adhirié a precedente voto por aducir iguales fundamentos, con lo que se dio por finalizado el Acuerdo,
dictdndose por el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Que es parcialmente
justala sentencia apelada (arts. 7, 768 inc. ¢ Cod. Civ. y Com.; 622, 1067, 1068, 1083, 1113 Cdd. Civ.; 68, 165, 279, 375, 384, 456,
474 CPCC). POR ELLO: y demés fundamentos del precedente Acuerdo, se hace lugar parcialmente alos recursos de apelacion
deducidos por €l actor Victor Daniel Chamorro, el demandado Alfredo Oscar Riquelmey su citada en garantia Caja de Seguros S.A.
Yy, en consecuencia, i) se revoca la sentencia, en cuanto otorgd indemnizacién por desvalorizacion del vehiculo; ii) se reduce a
$2.000 la cantidad fijada por €l rubro privacién de uso y iii) se dispone que al capital de condena deben adicionarse intereses a
calcular segun latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a plazo fijo a 30 dias,
durante los distintos periodos de devengamiento, y por agquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo seradiario
con igual tasa, desde lafecha del evento dafioso y hasta el efectivo pago. Se confirma el pronunciamiento en lo demas que fuera
motivo de recurso y agravio. Costas de ambas instancias a demandado Alfredo Oscar Riquelmey su citada en garantia Caja de
Seguros S.A. (arts. cit.). Reg. Not. Dev. 022720E
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