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Accidente De Transito CulpaDe LaVictimaArt 43 De LalLey 24 449

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Culpade lavictima. Art. 43 delaley 24.449 En el marco de un juicio por dafios

y perjuicios, se confirma la sentencia que rechazd la demanda interpuesta pues no se acredité la realizacion de una maniobra
prohibida, lo cual queda demostrado en virtud de lalocalizacion de los dafios en el vehiculo actor: en lamitad del costado izquierdo.

En Buenos Aires, a 19 dias del mes de diciembre del afio 2016, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la
Sala ?H? dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos:
?2Giannino, Rubén Ezequiel y otro ¢/ Hurtado Morales, Hernan René s/ dafios y perjuicios (acc. tran c. les. o muerte)? y habiendo
acordado seguir en la deliberacién y voto el orden de sorteo de estudio, la Dra. Abreut de Begher dijo: 1) Contrala sentencia
obrante afs. 429/437, en la que se rechazo la demanda interpuesta por Rubén Ezequiel Giannino y Carolina Elisabeth Gonzélez
contra Hernan René Hurtado y Federacion Patronal Seguros SA, con costas a la parte actora vencida, apel 6 esta Ultima afs. 438,
recurso que fue concedido afs. 439. A fs. 469/472 expreso agravios, |os que fueron contestados a fs. 474/475. En consecuencia, las
actuaciones se encuentran en condiciones para que sea dictado un pronunciamiento definitivo.  Il) Agravios  El actor pide que
se revoque la sentencia. Afirma que, pararechazar la demanda, €l juez considerd acreditado que él habia realizado una maniobra
prohibida, cuando €ello no es asi. Sostiene que circulaba a velocidad moderaday que no tenia necesidad da dar estricto cumplimiento
alo dispuesto en el articulo 43 de laley 24.449 (la norma contiene una ?exigencia desmesurada?); que el croquis confeccionado por
el experto no reflejalarealidad y que este, a dictaminar, se basd exclusivamente en €l relato efectuado por cada una de las partes.
En definitiva, el accidente se produjo cuando se aprestaba a girar alaizquierda, momento en que el accionado, avanzando desde su
costado, intent6 anticiparse a dichamaniobray lo embistié con violencia.  I11) Ladecision  Luego de unalecturadelas
constancias de la causa, de la sentenciaen crisisy del escrito de expresion de agravios, he arribado a la conclusién de que debe
confirmarse el rechazo de la demanda. Explicaré los motivos.  El fundamento por el cua el magistrado preopinante rechazo la
pretensién del actor por considerar que se habia acreditado la culpa de lavictima. Se baso en el informe pericial mecanico y entendié
que el croquisilustrativo que el profesional habia efectuado se condecia con los dafios del auto del actor, que mostraban las
fotografias de fs. 12/15. Destacé que el perito habia sido terminante en indicar que fue el conductor del Renault 12 el que, con su
accionar, introdujo la causa que gener6 el hecho. Por otra parte, recordd el magistrado que la maniobra de giro realizada se habia
hecho sin respetar las previsionesde laley detransito.  Considero, contrariamente alo decidido en la sentenciaen crisis, que
resulta de aplicacion al caso o dispuesto en la normativa contenida en el Codigo Civil (hoy derogado), por aplicacion delo
dispuesto en el art. 7 del Caodigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidar, que aidéntica
solucion se arriba aplicando a caso las normas pertinentes de este Gltimo cuerpo legal (conf. ROUBIER, PAUL, Le droit transitoire
(Conflicts des lois dans le temps), 22 ed. Pariz, ed. Dalloz et Sirey, 1960, nro. 42, p. 198 y nro. 68, p. 334, citado por Kemelmajer de
Carlucci, El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentencia firme, LaLey Online
AR/DOC/1330/2015).  Laresponsabilidad civil queda sometida alaley vigente a momento del hecho antijuridico, aunque la
nueva disposicion rige -claro esté- alas consecuencias que no se encuentran agotadas al momento de entrada en vigencia del Cédigo
Civil y Comercial (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones
juridicas existentes, en Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 101).  Por lo demas, ninguna de las quejas tiene la entidad suficiente
paratorcer lasuertedelo decidido.  El argumento de que no se acredité la realizacion de una maniobra prohibida carece de
sustento a poco que se adviertalalocalizacion de los dafios en el vehiculo actor: en lamitad del costado izquierdo. Esta
circunstancia deja en evidencia que, tal como lo razond €l juez, el actor circulaba sin dar cumplimiento con lo normado en el articulo
43 delaley 24.449 (?GIROS Y ROTONDAS. Pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion, y observar las siguientes reglas:
[...] b) Circular desde treinta metros antes por €l costado mas préximo a giro a efectuar.?). Esta accién antijuridica ha sido, como
también lo explicit6 el magistrado, la causa adecuada de su propio dafio.  No es aventurado decir que la afirmacion acerca de que
no habia necesidad da dar estricto cumplimiento alo dispuesto en el articulo 43 de laley 24.449 porque tal exigenciaes
2desmesurada? los dias domingo, constituye un reconocimiento de que se llevo a cabo la conducta prohibida.  Agrego quela
velocidad alaque circulaba el actor no fue puesta en telade juicio por lo que lagquejaen tal sentido no tienerazon deser.  Por
otra parte, las manifestaciones acerca de que €l croquis confeccionado por el experto no reflgjalarealidad, no cambian la suerte de
lo decidido. No tanto porque no se hayaimpugnado |a pericia oportunamente -lo que hubiera dado la oportunidad de adecuar €l
Croquis en su caso- sino porgue no se comprende del todo cudl es la consecuencia que, de haberse realizado el dibujo de acuerdo con
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los tamafios reales de las arterias y plazoletas, se pretende asignar. En efecto, €l actor asegura que Aa esquina nordeste de la
manzana ubicada més delante de la plazoleta, se encuentra internada varios metros en forma longitudinal hacia el sur con relacion a
ella, lo que significaque la Av. Belgrano forma un codo de singular importancia perpendicular a limite de la plazoleta de marras.?
Si con ello se quiere decir que la Avenida Belgrano es més angosta a la altura de la interseccién con Bernardo de Irigoyen respecto
de su ancho alaaturadel cruce con la Avenida 9 de Julio (Unico significado que le he encontrado al pérrafo citado), no advierto
como esa circunstancia podria modificar el hecho de que el actor incumpliera con lamanda previstaen laley de trénsito de circular
por el costado més proximo a giro aefectuar. Si ambos vehicul os venian circulando por Belgrano y €l auto del demandado hubiera
venido circulando por esa parte mas ancha que luego se hace mas angosta y tratado de sobrepasar al Renault (en la hipdtesis que
bargjo), lo cierto es que |os dafios hubieran estado al ojados en otra parte de este Gltimo auto y no en la parte mediadel lado
izquierdo, lo que claramente denota un impacto perpendicular, que solo es posible -insisto- si €l actor no circulaba proximo al
costado mas proximo a efectuar €l giro, es decir, incumpliendo ladisposiciénlegal.  Luego, que el perito, al dictaminar, se basara
exclusivamente en €l relato efectuado por cada una de las partes, es un tanto inexacto. En primer lugar, porque ninguna parte aporté
testigos presénciaesy, en segundo término, porque el experto valord especialmente -y lo encuentro correcto- las fotografias traidas
por el propio actor.  En consecuenciay rebatidas las quejas planteadas, propongo a acuerdo que, de ser compartido mi criterio, se
confirme la sentencia que rechaza la pretension del actor, con costas de Alzada (art. 68 del CPCC).  El Dr. Fajrey € Dr. Kiper,
por las consideraciones expuestas por la Dra. Abreut de Begher, adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado
el acto firmando | os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de
Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, ... dediciembrede2016. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas
en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, €l Tribunal decide: |.- Confirmar la sentencia que rechazala
pretension del actor, con costas de Alzada (art. 68 del CPCC). 1. A fin de entender en los recursos contra honorarios, cabe
sefidlar primariamente, respecto del recurso de fs. 442, que la demandada y su citada en garantia carecen de legitimacion para apelar
?por atos? los honorarios de los letrados de la parte actora, en virtud de laimposicion de costas dispuesta en la sentencia.
Sentado €ello, es de sefidar que en |os supuestos de rechazo de demanda debe computarse como monto del juicio el valor integro de
la pretension (conf. Fallo Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio de Propietarios Bartolomé Mitre CNCiv. (en pleno) 30-09-1975 La
Ley Coleccién Plenarios pag. 509 ). A tales efectos debe atenderse al capital reclamado en la demanda que ha sido desestimada, no
correspondiendo incluir los intereses en labase del calculo de los honorarios, pues para que esto ocurra se requiere que hayan sido
objeto de reconocimiento en el fallo definitivo (confrontar en este Ultimo aspecto art. 19 del Arancel y esta Sala en autos
?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).
Asimismo, se tendra en cuenta, ademas la naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesal es cumplidas por cada uno de los
profesionalesy € mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extensién, considerando ademas lo dispuesto por
losarticulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432.-  En consecuencia, por no resultar elevados se
confirman los honorarios regulados a los letrados apoderados de la parte actora Dres. Elisa Algjandra Pellegrino y Luis Pellegrino,
por sus actuaciones en las tres etapas del proceso.  Por resultar reducidos se elevan ala suma de pesos ochentay cinco mil ($
85.000) los honorarios regulados alos Dres. Horacio Segundo Pinto y Marciadel Valle De Vita, letrados apoderados de |a parte
demandadayy citada en garantia, en conjunto, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso. Por resultar equitativos se confirman
los honorarios regulados alas Dras. Miriam Lorena Andersy Jorgelina Soledad Marano.  111. En cuanto alos honorarios de los
peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de las cuestiones
sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de lastareas, incidencia en la decision final del litigio y proporcionalidad
que debe guardar con |os estipendios regulados a favor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art.
478 del CPCC).  Por lo antes expuesto, por resultar reducidos se elevan ala suma de pesos dieciocho mil ($ 18.000) los
honorarios regulados a la perito médica psiquiatra Dra. Susana Ada Diringer. Por no resultar elevados se confirman los honorarios
regulados a los peritos: ingeniero Sergio Francisco Mallo y médico Dr. Pablo Eduardo Pocztaruk. V. En cuanto alos honorarios
de lamediadora, esta Sala entiende, que alos fines de establecer |os honorarios de |os mediadores corresponde aplicar laescala
arancelaria vigente al momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. §/ds. y ps.?, del
25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria ¢/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del
1/03/2016, Exp. 9.288/2015, ambos de esta Sala).  En consecuencia, ponderando lo dispuesto por el Dec. 2536/2015, Anexo | art.
2,inc. g), por no resultar elevados se confirma laretribucion fijada ala mediadora, Dra. Maria Cecilia Camberos. V.- Por las
tareas realizadas en esta instancia que culminaron en la presente sentencia, reguilanse los honorarios del Dr. Luis Pellegrino en la
suma de pesos once mil ($ 11.000). Los del Dr. Horacio Segundo Pinto en la suma de pesos veinticuatro mil ($ 24.000), (art. 14 del
Arancel).  Registrese, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13),
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notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
014737E
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