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Accidente De Transito Culpa De La Victima Estado De Ebriedad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa de lavictima. Estado de ebriedad
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama un resarcimiento por |os dafios generados araiz de un
accidente de transito, se confirma la sentencia que rechazé la demanda pues € fallecimiento de la victimatuvo su causadirectaen la
conducta desplegada por la propiavictima, sin que el accionado pudiera evitar embestirlo ante lo imprevisto y sorpresivo del actuar
del peatén. En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentinaa dia del mes de agosto de 2017, reunidos en acuerdo
los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en |os autos del epigrafe, respecto
de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo
correspondiente resulté el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER - GALMARINI -
ZANNONI. A lacuestion propuesta el Dr.Posse Saguier dijo: 1. Yanina Angélica Monzdn promovio la presente accion contra
Silvio Alberto Flores por el fallecimiento de su hermano - Carlos José Monzon - ocurrido € 21 de julio de 2006. Relaté que el
nombrado se encontraba caminando con direccién haciala calle Los Pozos, Localidad de Villa Corina, Partido de Avellaneda Pcia
de Buenos Aires en compafiia de otras personas. Asi, encontrandose en lainterseccion de las calles Campichuelo y Barcel6, el
automotor Torino dominio UDL-138 conducido por el emplazado Flores - dijo - circulando a gran velocidad |o atropell6
ocasionando su muerte. En dicho accidente también intervino César Alberto Cano, quien al desplazarse en bicicleta por dicha arteria
fue embestido por el Torino conducido por el demandado (véase causa acumulada n® 18.457/07 - desistido €l recurso conf.fs.410-).
El pronunciamiento de grado rechazé lademanda con costas.  Apel6 la parte actoray expreso agravios a fs.250/260. La

contestacion obraafs.262/263. 1. El sefior juez de lainstancia anterior, tras encuadrar juridicamente el caso y ponderar
exhaustivamente | os distintos elementos probatorios arrimados ala causa, concluy6 que la conducta desplegada por Monzén fue la
Unica causal del acaecimiento del suceso. Motivo por €l cual, en orden alo dispuesto por €l art.1111 y 1113 segunda parte del
Cadigo Civil, determiné que el demandado quedaria exonerado de responsabilidad por haberse acreditado la exclusiva culpa de la
victima.  1ll.- Desde ya adelanto que las quejas de la apelante, no logran conmover las consideraciones por las cuaes el juzgador
decidi6 de lamaneraen quelo hizo y, por tanto, insuficientes para cumplir con la exigencia establecida por €l art. 265 del Cadigo
Procesal. En realidad, las manifestaciones que se ensayan en el memorial en cuestion no constituyen una verdadera expresion de
agravios desde que s6lo expresan una mera discrepancia con los fundamentos contenidos en el decisorio atacado. No hay una sola
critica concretay razonada que refute |os puntos centrales en que se fundo el sefior juez a-quo para desestimar lapretensién.  Sin
embargo, y afin de dar satisfaccion a quejoso, habré de formular algunas consideraciones demostrativas de lainconsistencia del
planteo delarecurrente.  Por de pronto, resultainnegable -aestar a informe obrante afs.214/214vta. de la Direccion General de
Asesorias Periciales Quimica Forense de la causa penal que corre por cuerda- que lavictima, a momento del suceso, tenia 2,73
gramos del acohol etilico por litro desangre.  Acerca de este aspecto, no es ocioso recordar que -tal como o recordaba en un
precedente de esta Sala en la causa libre n° 243.395 del 27/10/1998) -de | as tablas publicadas respecto ala ebriedad se desprende que
con un titulo de hasta 0,5 gramos por litro de alcohol en sangre, se produce sedacion o tranquilidad; de 0,5 a 1,5 gramos por litro,
falta de coordinacion; de 1,5 a 2 gramos por litro, intoxicacién (delirio) y de 3 a4 gramos por litro, inconsciencia. Niveles de 5
gramos por litro pueden ser fatales. Laintoxicacion a menudo se define como presente aun nivel de 1 gramo por litro de alcohol en
sangre (conf.: The Merck Manual of Diagnosis and Therapy, 15a.edicion, N.J.U.S.A., 1987, pag.1479/1480, donde se expresan las
cifras en miligramos por decilitro). Ademas, al acercarnosa 0.8 o a 1 gramo por mil, comienza a aparecer €l alargamiento de los
tiempos de reaccion cuantitativa visual y motora (conf.: Cabello, Vicente ?Psiquiatria Forense en el derecho penal?, Bs As.
1982,t.11-A p&g.80/100).  Como se ve, entonces, forzoso resulta concluir que la cantidad de alcohol en sangre que teniala victima
en oportunidad de intentar emprender el cruce -2,73 gramos de alcohal etilico por litro de sangre- result6 determinante en el
desencadenamiento del accidente, ya que sus sentidosy reflgjos se encontraban claramente alterados, desde que el porcentual
detectado en € cuerpo de la victima afectaba su coordinacion, en un estado de delirio, acercandose a lainconsciencia. Ese alto grado
de intoxicacion acreditado através del estudio antes apuntado, asi como el hecho de que ese estado de ebriedad result6 la causa
determinante del lamentable suceso, surge corroborado através de la declaracion testimonial de Claudio Gustavo Pierdominici que
obraafs.19/20 de lacausa penal yareferida.  En efecto, el deponente refirié haber observado a tres sujetos bastante tomados que
se desplazaban por la calle en lainterseccion de Barcelo y Campichuel o provocando disturbiosy profiriendo gritos en lavia publica
Agrega que uno de ellos se volviod hacia atrés quedando en el medio de la calle Los Pozos, lugar donde circulaba el vehiculo Torino.
Asi, €l sujeto permanecio en el medio del camino del rodado abriendo sus brazos como queriendo detener a vehiculo manifestando
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alos gritos ?matame?, por lo que el conductor del rodado traté de evadirlo no pudiendo hacerlo, embistiéndolo de frentey
arrojandolo hacia adelante unos metros. Luego indicé que por el lugar habian pasado dos autos un rato antes del Torino, uno -que no
se acuerda - y luego un Fiat uno y después el Torino. Seguidamente afirmo que cuando paso e conductor del Fiat Uno setird hacia
lavereda porque le dio tiempo necesario, bajabay subia; el conductor del Torino quiso hacer o mismo, pasar por el costado porque
lo velaque ibaa medio, pero no le dio tiempo porque el individuo setird encima.  El sefior juez penal a absolver al aqui
accionado por el hecho en cuestién, destacé que ninglin reproche podia efectuérsele al conductor del rodado por cuanto el impacto
resulté inevitable ante laimprevisibilidad de la accién temerariay sorpresiva de la propia victima que se habiatirado sobre el capot
(véasefs. 401/409). Como se ve, quedd claramente demostrado que el fallecimiento de la victimatuvo su causa directaen la
conducta desplegada por la propiavictima, sin que el accionado pudiera evitar embestirlo ante lo imprevisto y sorpresivo del actuar
del peatén. Esindudable que el actuar de lavictimatuvo su razén de ser en el estado de ebriedad que padeciaa momento de
producirse el accidente.  Tampoco encuentro que lavelocidad del rodado hubiese contribuido ala produccion del accidente, desde
gue -como bien o reconoce la propia apelante- €l vehiculo del accionado circulaba alavelocidad permitiday dadas las
circunstancias en que se produjo €l siniestro y que antes fueron referidas, es claro que la accion sorpresiva e imprevista del peaton
impidio cualquier maniobra o detencion del rodado. Demés esté decir que en el caso no puede alegarse la prioridad de paso de que
gozan los peatones cuando, como ha quedado acreditado, fue la victima quien, con su accion y araiz de su estado, selanzb
sorpresivamente sobre el capot del rodado, impidiendo asi cual quier maniobra posible de parte del conductor.  En definitiva, las
consideraciones apuntadas revisten suficiente entidad y gravedad como para concluir que la conducta de la victima fue el factor
determinante y exclusivo de su fallecimiento.  Por lo expuesto, habré de propiciar se confirme la sentencia en todo cuanto decide
y fue materia de agravios. Costas de Alzada al apelante vencido (conf.art.68 primera parrafo del Codigo Procesal).  Por razones
andlogas alas aducidas por €l Dr.Posse Saguier, los Dres. GALMARINI Y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestion
propuesta. Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini  Eduardo A. Zannoni /lInos
Aires, agosto de 2017.- AUTOSY VISTOS:  Por lo que resulta de la votacién que instruye el acuerdo que antecede, se
confirmala sentencia en todo cuanto decide y fue materia de agravios. Costas de Alzada a apelante vencido (conf.art.68 primera
parrafo del Codigo Procesal).  Dado que no ha mediado condena en costas a cargo de la citada en garantia, ésta carece de
legitimacién para apelar la regulacion de honorarios a favor de la representacion letrada de laparte actora-  En consecuencia, se
declaramal concedido, en este aspecto, €l recurso de apel acién interpuesto afs.225, contrala regulacién de honorarios contenida en
lasentencia de fs. 214/223. ASI SE RESUELVE.-  En atencion al monto del proceso, trabajos realizados, apreciados por su
importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido y teniendo en cuenta las apelaciones por bajos de fs. 224 y fs.
225y por atosdefs. 225y lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 37, 38 y concs. de laley 21.839 y en lo pertinente por laley 24.432,
por encontrarlos ajustados, se confirman los honorarios de los DRES: ROBERTO JUAN TETAMANTI y LUISA. BLOISE, por la
representacion letrada de la demandaday citadaen garantia-  Por lalabor desarrollada por la Sra. perito psicélogaLIC.
FABIANA MARIELA SAMSOLO, apreciada por su importanciay calidad y teniendo en cuenta |as apelaciones por altosy bajosy
lo dispuesto en |o pertinente por laley 24.432, se fijan sus honorarios en PESOS QUINCE MIL ($15.000.-).-  Por lalabor de
Alzada (art. 14 del arancel), se regulan los honorarios del DR. BLOISE, en PESOS QUINCE MIL ($15.000.-) y losdel DR. PABLO
OMAR RISTUCCIA, patrocinante de |a parte actoraen PESOS DIEZ MIL ($10.000.-).-  Notifiquese. Devuélvase.-
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