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Accidente De Transito Dano Mora

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Dafio moral Se confirmala sentencia
gue hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito. En Lomas de Zamora, alos 13
dias del mes de junio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del
Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentencia la causa nimero: 8069 , caratulada: "SEQUEIRO HUGO
ROLANDOC/ FIGUEROA FRANCISCO Y OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, ?infine? del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Herndn Altieri.  VOTACION A laprimera
cuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS 1) Lamagistrada a cargo del
Juzgado en lo Civil y Comercial n° 11 departamental dicto |a sentencia definitiva de fs. 251/260, haciendo lugar ala demanda
promovida por Hugo Rolando Sequeiro contra Francisco Figueroay Transporte del Sur S.R.L. por dafiosy perjuicios.  Condend a
los demandados y su aseguradora Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, en lamedida del seguro, aabonar al actor la cantidad de $
50.000 en concepto de dafio moral y de $ 4.000 en concepto de gastos médicos, radiol 6gicos, viaticos, etc., sumas alas que deberan
ahadirse los intereses que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos a plazo fijo atreinta dias,
desde lafechadel hecho -3-8-10- y hasta el efectivo pago.  Dispuso que a dichas sumas deberé descontarse las que el actor
percibiera ?a cuenta de indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos? y que ascienden aladefs. $34.500.  Desestimo el reclamo
por incapacidad sobreviniente y dafio estético.  Impuso las costas a los demandados y aseguradora vencidos. Difirié la regulacion
de honorarios parala oportunidad que determina el art. 51 delalLey 8904.  2) Ambos contendientes apelaron dicho
pronunciamiento, siéndoles concedidos sendos recursos afs. 271y 274. Expresaron agravios en los términos que ilustran | as piezas
glosadas afs. 286/291 y 292/294, mereciendo laréplicadefs. 296/298.  3) En su escrito de fundamentacién, el representante
convencional del demandante se alza contra la desestimacion de su reclamo por incapacidad fisica sobreviniente.  Estimaquela
apreciacion realizada por la magistrada de lainstancia de origen se encuentra tefiida de un excesivo formalismo. En prieta sintesis,
sostiene que de la experticia médica agregada a la causa se deducen | os padecimientos de su asistido y que se encuentran
relacionados con €l siniestro ventilado en autos.  Requiere que, en caso de estimarse procedente, esta Salaintime al perito a
acompafar la historia clinicaen que fundo su pericia.  4) En su hora, €l representante de la demandada se al z6 respecto de la
procedencia de |la partida ?dafio moral?, alegando que no se han demostrado en autos las |esiones sufridas por el actor como
presupuesto paralaadmision de tal reclamo. Subsidiariamente, expresa que la cuantificacion realizada en lainstancia de origen
resulta excesiva, solicitando su reduccion.  Por otra parte, criticala estimacion del rubro ?gastos médicos...?, esgrimiendo que €
actor se atendiod en instituciones publicas y que su mandante abon6 todos los estudios y remedios posteriores al accidente. Solicita se
reduzcalapartida.  Finalmente, se alza contralaimposicién de costas a su poderdante, sosteniendo que al no haber prosperado €l
reclamo sino parcialmente, los gastos causidicos deben distribuirse en funcidn del éxito obtenido por cadaunade las partes.  B)
MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que,
tratandose el caso bajo estudio de hechos ocurridos con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente
el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC). C) RUBROS
INDEMNIZATORIOS 1) INCAPACIDAD FISICA SOBREVINIENTE Lamagistradade lainstancia de origen ha
desestimado el reclamo por incapacidad fisica sobreviniente, en tanto consideré que no fue posible establecer que las lesiones
verificadas por la perito médica desinsaculada, Dra. Ferraiuolo, hubieran sido consecuencia del siniestro ventilado en esta causa.
No encuentro mérito para apartarme de la decisién de lajuezade origen.  Sostiene €l quejoso que en la sentencia se incurre en un
excesivo rigor formal, al considerar que no se encuentra demostrada la relacion causal entre €l siniestro y la patologia de cadera
padecida por €l demandante.  Larepresentacion letrada del actor refiere que de la historia clinica transcripta por |a profesional
interviniente en autos, se deduce dichaconexion.  Sin embargo, lalectura de la experticia (ver fs. 145/6), en especial, del pasgje
gue transcribe la historia clinica que la profesional actuante tuvo alavista-no voy a dudar que lo hizo, en tanto las partes no han
puesto en telade juicio la veracidad de los dichos de la experta-, no revela sino una porcion de los antecedentes médicos del sefior
Sequeiro, que resultainsuficiente alos fines que aqui se persiguen.  Laexperta transcribié como historia clinica una serie de datos
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que se reducen alaatencion que se le prodigara a actor durante el afio 2012. De los elementos que ponderd no puede deducirse que
el actor se hubiera visto afectado en su cadera a consecuencia del siniestro que se ventilaen la causa, ocurrido € 13 de mayo de
2010. Si bien el actor alegd que fue ingresado en el Hospital Melendez a consecuencia de una fractura de fémur ocasionado en el
momento del accidente, no obran en la causa constancias que aludan a dicha circunstancia, ni otras que permitan conectar la
incapacidad fisica verificada por la perito, 0 su agravacién, con el hecho que constituye la causa de pedir (ver fs. 242; cfr. arts. 375y
384 del CPCC; art. 901 del Cadigo Civil vigente al momento de los hechos).  Aun cuando no puede ponerse en telade juicio que
el sefior Sequeiro necesitd de cuidados médicos a posteriori del altercado que padeciera por su contacto con el vehiculo dela
demandada, a estar al producido de la prueba confesional (ver fs. 190; cfr. art. 421 del CPCC), tampoco resultan suficientes las
probanzas rendidas para determinar si sus padecimientos fueron |los alegados en el escrito de inicio como expresa (cfr. art. 384 del
CPCC). Finamente, pretende el apelante en este estadio que esta Alzada recabe la historia clinica original, cuando de ninguna
manera nos encontramos frente a una situacion excepcional que autorice a acudir a una medida para mejor proveer: la actora conté
con los medios probatorios a su alcance en las etapas procesal es tempestivas para demostrar lailacion entre el hecho 'y el menoscabo
esgrimido. De otro modo, se avanzaria irresponsablemente sobre el principio de igualdad de partesy del debido proceso que estamos
[lamados a salvaguardar (cfr. art. 36, inc. 2° del CPCC). Maxime, cuando fue ellala que desistié expresamente de la produccion de
dicho medio probatorio (ver fs. 242).  Detal manera, bien hizo la magistrada de lainstancia de origen en desestimar el reclamo
por € rubro en cuestion.  Por tal motivo, propongo a Acuerdo la confirmacion -en estaparcela- de lasentenciaapelada.  2)
DANOMORAL  Seagravialademandada de lainclusion de una partida para enjugar el agravio moral padecido por €
demandante, paralo cua expresa que deben evaluarse las lesiones sufridas (ver fs. 292 vta.). Subsidiariamente, se aza por
considerar excesivalamensurarealizada por lajudicante.  Sin embargo, esta Salatiene dicho que su reconocimiento y
resarcimiento depende, en principio, del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica
-dafio inreipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluya
laposibilidad de un dafio moral (cfr. SCBA, Ac. 82395 S 14-12-2005 en autos "G., H. ¢/ A., H. & dafiosy perjuicios’, JUBA Sum.
B15434). Bago ese marco conceptual, no puede dudarse del malestar que el suceso ocasiond en la persona del actor, al verse
arrojado de su biciclo a consecuencia del contacto con el micro de la demandada. N6tese que la circunstancia que el actor no lograra
acreditar |las secuelas invocadas en su demanda, no significa que salieraindemne del siniestro. Basta remitirse ala confesion expresa
del representante legal de la demandada, a sefiadlar que el sefior Sequeiro sufrié lesiones graves (ver fs. 189/190).  Por otra parte,
tratdndose de un perjuicio que por su propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe recurrir entonces a pautas de razonabilidad,
gue intentan acercar equitativamente latasacién alareaidad del perjuicio.  Entiendo, basado en los argumentos precedentes, las
particulares caracteristicas del actor y lamagnitud del siniestro que lo tuviera por victima, que el reclamo por dafio moral resulta
procedente y que la cantidad asignada para resarcir tal quebranto luce adecuada, motivo por el cual, propongo confirmar la sentencia
apelada en este punto (cfr. arts. 1068 y 1078 del Cédigo Civil por entonces vigente; 165y 384 del CPCC).  3) GASTOS DE
ATENCION MEDICA Y FARMACOLOGICOS  Partiendo del principio de reparacion integral, demostrada la existencia de
lesiones corporalesy, atento alas caracteristicas del siniestro, corresponde acceder ala solicitud de gastos médicos-farmacéuticos y
traslados, aun cuando los mismos no se encuentren cabalmente acreditados o hayan sido cubiertos por la obra social, pues es notorio
gue existen erogaciones que deben ser solventadas por |os pacientes (art. 1086 por entonces vigente; esta Sala, causa 353,
RSD-162-09 S 25-8-09).  Como bien es sabido, estos desembol sos se hayan ligados con la naturaleza de las lesiones y sus
secuelas, de modo que deben ser eval uados con suma prudencia; en base alo cual, sin perjuicio de no haber sido aportadas a autos
constancias que muestren el valor de | as erogaciones enjugadas por el convaleciente, juzgo razonable las cantidades fijadas en la
anterior Instancia para el reembolso de los conceptos sefialados, por [0 que corresponde confirmar dicho rubro (arts. 165y 384 del
C.P.C.C). Unaaclaracién respecto del dinero que la demandada entregd al actor antes de la promocion de la pretension: dichas
cantidades fueron reconocidas por la magistrada de lainstancia de origen y seran descontadas de [o que en definitiva corresponda
como monto de condena, por |o que no corresponde su tratamiento en la estimacion de laindemnizacién. D) COSTAS
Finalmente, la representacion |etrada de la demandada se al za respecto de laimposicion de costas en su totalidad a su mandante.
Alega que varias de las partidas reclamadas por |a demandante fueron desestimadas, motivo por el cual solicita que los gastos
causidicos sean repartidos en funcién del éxito obtenido por cadaunade las partes.  Sin embargo, aun cuando €l reclamo
indemnizatorio no prosperd en todos sus puntos, lo cierto es que la pretension resarcitoria fue necesaria alos fines de obtener el
reconocimiento judicial del derecho del actor. Desde esa perspectiva, se deduce con claridad la condicién de vencida de la
demandadayy la correlativaimposicion de costas en su contra (cfr. art. 68 del CPCC).  Consecuentemente, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir los mismos fundamentos, el Doctor Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL
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SENTIDO. A lasegunda cuestion, la Dra. Rosa Maria Caram expreso: visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar la apelada sentencia de fs. 251/260. Atento el modo en que se decide, corresponde que las costas de Alzada
sean soportadas por la demandada, en tanto conservala condicion de vencida (cfr. art. 68 del CPCC). Propongo postergar la
regulacion de honorarios hasta la ocasion en que se practiquen | as correspondientes determinaciones por lainstancia de origen.
ASI LOVOTO A lasegunda cuestién, por compartir idénticos fundamentos, el Doctor Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo
establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fojas 251/260 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben ser impuestas
alademandada. POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase la sentencia de fs. 251/260. Costas de
Alzada alademandada. Difiérase laregulacion de honorarios hasta la ocasion sefidlada al tratar |a segunda cuestion. Registrese.
Notifiquese de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del C.P.C.C.y €l art. 8 del Anexo del Ac.
3845/17, con transcripcion del presente y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.-
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