Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:56:34 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Declinacion De Cobertura Personas Transportadas
Conforme La Capacidad Del Vehiculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Declinacion de cobertura. Personas transportadas conforme la capacidad del vehiculo
Se revoca parcialmente el fallo recurrido, rechazando la exclusién de coberturainvocada por la aseguradora, ya que €l exceso
de pasajeros permitidos en el habitaculo no fue la causa del accidente protagonizado por €l asegurado. EnlaCiudad de
Santo Tomé, Provincia de Corrientes, alos diez dias del mes de Mayo de Dos Mil Diecisiete, hallandose reunidos en la Sala de
Acuerdos de esta Excma. Camara de Apelaciones |os Sefiores Jueces Dres. Arsenio Eduardo Moreyra, Manuel Horacio Pereyray
Maria Algjandra Petrucci, asistidos de |a Secretaria Autorizante Dra. Noemi Liliana Blanco, tomaron conocimiento de la causa
caratulada: VERNAL LUIS C/ BATISTA JOSE BENIGNO Y/O PROPIETARIO VEHICULO MARCA FORD MOD. F-100
DOM ADE 728 Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° VXP 2462/12, procediéndose
conforme el orden de emision de voto del sorteo deley defs. 447. RELACION DE CAUSA  El Dr. Manuel Horacio Pereyra,
votante en primer término, dijo: La Sra. Juez Subrogante en lo Civil, Comercial y Laboral de esta Ciudad, ha analizado
detenidamente en su fallo los antecedentes obrantes en autos por 1o que a ellos me remito brevitatis causae (SentenciaN° 73, defs.
396/413 del 04/10/2016) quien hadecidido: ?...1°) HACER LUGAR alademandaimpetrada afs.20/25y vta,, por e Sr. LUIS
VERNAL, DNI N°8.628.576 y en su mérito condenar al demandado: JOSE BENIGNO BATISTA CUIL N°20-22266636-9, por
haberse acreditado en autos su caracter de chofer propietario del vehiculo individualizado como Ford, Modelo F-100, Tipo Pick Up,
Dominio ADE-728; a pago afavor del actor de: @) Gastos radiol 6gicos, kinesiol 6gicos, kinesi oterapéuticos, fisioterapéuticos.
$1.000, gastos de medicamentos: $2.000; b) Gastos terapéuticos futuros $5.000; ¢) gastos colaterales a los terapéuticos $500; d)
incapacidad sobreviniente $293.294,28; €) dafio moral $50.000, lo cual hace un total de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL SETECIENTOSNOVENTA Y CUATRO CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($351.794,28), con mas |os intereses
dispuestos en el parrafo "VI", y HACER LUGAR ala declinacion de cobertura planteada por la citada en garantia, todo en razén de
los argumentos expresados en los considerandos 'l alV" . 2°) Imponer las costas conforme |o determinado en el Considerando
"VI11". Diferir laregulacion de honorarios hasta que se dé cumplimiento alo dispuesto en el art.9° de la Ley 5822/08.- 3°)
INSERTESE...?. A fs. 422/429, |a actorainterpuso recurso de apelacion contrala Sentencia N° 73 (fs. 396/413 del 04/10/2016).
A fs. 430/432 vta., la demandada interpuso recurso de apelacion contrala Sentencia N° 73 (fs. 396/413 del 04/10/2016) que fue
admitido por Prov. N° 9914 (fs. 271 del 18/09/2015).  Ambos fueron admitidos por Prov. N° 11136 (fs. 43 del 01/12/2016)
ordendndose €l traslado deley. A fs. 435 (Prov. N° 130 del 08/02/2017), no obrando responde de las partes, se conceden los
recursos de apel acion interpuestos en modo libre y efecto suspensivo, ordenandose la elevacion de las actuaciones. A fs. 436 se
procede a su elevacion (Movimiento 197810). A fs. 438 vta, se procede alaintegracion del Tribunal (Prov. N° 127 del
22/02/2017). A fs. 440, larecurrente recusasin causa ala Dra. Marisol Ramirez de Schneider; integrandose €l Tribunal con la
Dra. Algjandra Petrucci (Prov. N° 156 del 01/03/2017). A fs. 444 (Prov. 238 del 14/03/2017) se llama ?Autos para sentencia?y a
fs. 447 seredliza el sorteo de emision devoto.  El Dr. Arsenio Eduardo Moreyra manifiesta conformidad con la precedente
relacion decausa.  CUESTIONES PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, la misma debe ser:
cconfirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. CAMARISTA Dr. Manuel Horacio
Pereyra, votante en primer término, expresa: El recurso no ha sido interpuesto y no observandose vicios manifiestos y graves de
forma que invaliden el pronunciamiento no corresponde su tratamiento (Art. 254 CPCC). ASI VOTO. A LA MISMA
CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DE CAMARA Dr. Arsenio Eduaro Moreyra, votante en segundo término, expresa: que
adhiere al voto emitido por e Sr. Juez de Camara preopinante. ASI VOTA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL
SR. JUEZ DE CAMARA PREOPINANTE, Dr. Manuel Horacio Pereyra, expresa: 22 1.- Recursos. 22 1. 1.- Delaactora. Los
agravios 1) y 2) tienen como € e la declinacién de cobertura opuesta por la citada en garantiay receptada por el a quo persiguiéndose
su revocacién y extension de responsabilidad en virtud de la cobertura del contrato como la condena en costas. El argumento es que,
conforme las constancias de la causa, €l actor vigjaba en el habitaculo con el correspondiente cinturdn de seguridad y una cuarta
persona viajaba en la cgja de la camioneta (no reclamante). No esta probado por la citada en garantia que las 4 personas vigjasen en
el habitaculo alo que adunala particularidad del transporte benévolo. 3) Dafio moral. El agravio se detiene en e monto asignado a
partir de doctrina, precedentesy grado de incapacidad reconocida. Hace reservadel Caso Federal. 22 1. 2.- De lademandada. El
estado de indefension que le provoca la exclusién de cobertura para ello invocalo dispuesto en los Art. 40; 68; 72, Inc. ) punto 1 )
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y k). De las constancias de autos surge que €l actor llevaba el cinturdn de seguridad y en la cabina vigjaban solo 3 personas
justificando su conducta que termina con las consecuencias determinadas por evitar la pérdida de una vida humana. En sustento asu
postura transcribe la clausula 992 de las condiciones generales para el seguro de vehicul os automotores con abono de jurisprudencia
gue consideraidonea. 22 11.- Respondes. No obran conforme pronunciamiento de origen (Prov. N° 130 del 08/02/2017 defs.
435). 22 111.- Reflexion juridica del recurso. La necesidad de recordar la vigencia que adquiere la formulacion de los agravios (a
tenor de la observacion realizada por laresistente). Esto es, €l requerimiento de una critica correcta, circunstanciaday prolija de
todos y cada uno de los elementos sustanciales del fallo recurrido siendo preciso, paraello, rebatir todos los argumentos en que se
funda el sentenciante para arribar al decisorio que se pretende cuestionar (Cfr. STJin re: Colinas, CarlosE. y ot. ¢/ Quintana,
Gustavo G. y ot. § sumario?, Expte. N° C01 17196/5, Sent. N° 99 del 30/10/2012) y €l criterio establecido por €l legislador parala
valoracion de la prueba (De la sana critica a que concurren los principios de lalégicay las maximas de la experiencia S/Art. 386
CPCC). Conforme dichos lineamientos |os érganos jurisdiccional es intervinientes no estan obligados a analizar todas las pruebas
sino Unicamente de las que fueren esencialesy decisivas parael falodelacausa. A los efectos de establecer un método de
trabajo, en primer lugar, se analizara el tema de la declinacién de la cobertura planteada por la citada en garantiay luego €l referido
al monto del dafiomoral. 22 [11. 1.- Declinacion de la cobertura. Para unamejor presentacion de la cuestion abordaré el
razonamiento judicial impugnado.  A) Lapremisamayor estd comprendida por el Art. 40°inc. g) en cuanto determina el nimero
de ocupantes en relacion con la capacidad parala que fue construido y no estorben a conductor. Lafinalidad delaley esclaray la
cantidad esté determinada por los cinturones de seguridad que posee: sélo deberd transportar esa proporcion de ocupantes. Que
integra con lapoliza (fs. 66/74) y pericial contable (fs.161/162). Resaltando (fs.161 vta. informe Capitulo "A" de Responsabilidad
Civil haciaterceros transportados y no transportados en la cldusula 2 -Riesgo Cubierto, en la parte correspondiente a la cobertura de
personas transportadas y fs. 162 la Resolucion N° 36.100 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion del 19/9/2011). B) La
premisa menor (supuesto factico). Tiene demostrado que en el vehiculo asegurado vigjaban cuatro personas (Acta circunstanciada de
fs.2 y vta.,, expediente penal; la declaracion de imputado de fs.11). La constatacion con tomas fotografi cas acompariadas por el actor
(escriturapublica N° 168 en copia simple afs.33/34 y en original reservada en Secretaria): el habitaculo de la camioneta dispone de
tres cinturones de seguridad (esa era la capacidad maxima de pasajeros) entendiendo que ?... el propio actor al encontrarse en el
habitaculo cuyo nimero de ocupantes superaba el maximo permitido determiné que la actora quedara excluida de la cobertura por
imperio delaclausula?.  Conclusion. ?... Laexclusion de cobertura significa un supuesto de limitacion del riesgo. La causal de
limitacién de cobertura debe ser entendida como un riesgo no cubierto por el asegurador y por ende que no ha percibido prima sobre
éste. Laclausula que limitala responsabilidad de la aseguradora a personas transportadas conforme la capacidad del vehiculo, es una
clausula de exclusién de la cobertura (de no seguro o no garantia) y, por lo tanto, es oponible ala victima, no aparece abusiva,
contraria ala buenafe negocial; las propias circunstancias de la causa muestran de modo manifiesto este aserto; por vigjar mas
personas que las autorizadas no solo por la pdliza, sino por la propialey de transito, consecuentemente se hard lugar a planteo de
declinacidn de cobertura, planteada por la citada en garantia, con costas al demandado Sr. José Benigno Batista, en razon que la
compafiia de seguros, fue traidaajuicio en razén de su peticion al responder lademanda?. 22 111. 2.- El nlcleo de la cuestion se
centraen laexistenciay acance de una clausula de exclusion de cobertura que comporta una manifestacion negocia donde el
asegurador expresa su decision de no tomar a su cargo las consecuencias derivadas del riesgo ante determinada circunstancia. Son
supuestos de no asuncién de riesgo. En esto estan contestes todos los operadores juridicos involucrados en el sub examen
produciéndose €l disenso en su consecuencia. Paralos recurrentes el a quo se ha equivocado en la solucion (hizo lugar ala
exclusién) y pretenden su correccion en esta sede (revocarlay extender lacondenaalacitadaen garantia).  En ese iter cabe tener
presente que €l hecho como la determinacién de la responsabilidad juridica emergente del mismo no estan cuestionadas (Ilegan
firmesy consentidas a esta sede). La atribucién de responsabilidad al demandado (propietario y conductor del vehiculo) en el hecho
acaecido el 13/10/2012 (aproximadamente alas 13,40 hs.), en laruta provincial N° 68 ala atura de Colonia San Justo fue abordado
por e aquo afs. 406 vta,, infraa408. Larazon es que al transitar el demandado en sentido oeste - este, a ingresar en una curva,
advirtio la presencia de un motociclista en sentido contrario de circulacion al suyo (casi por el medio de la calzada) lo que le exigié
realizar una maniobra de esquive que le hizo perder el control del vehiculo, despistay luego vuelca sobre el lateral derecho dela
camioneta. Alli incorpora el elemento geografico (lugar del hecho: curva cerrada, con banquinas en mal estado, corta, entre otros
elementos emergentes de las actuaciones penales) parainferir que lavelocidad no erala apropiada paralas condiciones de laruta
descartando el hecho de un tercero que hayainfluido en la causacion del siniestro. Por eso concluye que la maniobra del chofer y la
pérdida de control del vehiculo, provoco el derrapey ocasioné el vuelco.  En este contexto es que cabe analizar €l alcance de las
clausulas contractuales del seguro tal como decidié el cimero 6rgano jurisdiccional local in re: 2Lopez, Secundino Miguel y ot. ¢/
Armando Barcelo Pintos e hijos SCC (SH) ¢/ sumario? (Sent. Civil N° 30 del 04/04/2012) quien - para casos and 0gos - propone: a)
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asuncion de las constancias de la causa (cuestiones que han arribado firmes y consentidas al ad quem) que, en el presente, tal como
expuse, sobresale el establecimiento de la responsabilidad juridica del demandado (asegurado) y b) lainterpretacion de las clausulas
contractualesy la precisién de sus acances (gje y nlcleo duro de laviarecursiva).  Lapdliza de seguro fue acompafiada por la
citadaen garantiaafs. 63/74 (N° 00:04:3653991) y €l riesgo cubierto se halla precisado en relacion a personas transportadas
(CldusulaCG-RC 1.1 defs. 67) y asi lo asumio el aquo (fs. 409 2° parrafo) ?... siempre que €l nimero no exceda la capacidad
indicada...? y las exclusiones se hallan indicadas (CG-RC 2.1 fs. 67/68). A su vez, la preeminencia normativa (CG-CO 18.1 defs.
70) expresa que en caso de discordancia entre las Condiciones Generales y las Clausulas Adicionales, predominan estas Ultimas. A
ello ademés se incorpord a autos la pericia contable (fs. 161/162). A su vez, lainterpretacion que el STJ advierte en no desatender
la naturaleza subjetiva de la causal de exclusion (conduccion con exceso de pasajeros) por las limitaciones del Art. 36 delaley de
segurosy su relacion con el Art. 158 del mismo ordenamiento. Esa posibilidad negocial (caducidad convencional) consiste en la
estipulacion respecto de obligaciones o cargas o la que es factible convenir en los casos en que laley instituye la carga u obligacion,
pero sin determinar €l efecto del incumplimiento ?La caducidad contractual, entonces, entrafia para el asegurador la obligacién de
alegar y probar la culpa o negligencia del asegurado y, segun los casos, la existencia de perjuicio real alaluz delainfluencia del
incumplimiento de la carga sobre la produccion del siniestro o sobre la extension de la obligacion...? Zunino, Jorge Osvaldo
?Régimen de Seguros? Ed. Astrea, 4% Ed. Actualizaday ampliada, 22 quincena de mayo de 2013, pag. 123).  En eseintelecto
afirmael STJ?... solo puede producir laliberacién del asegurador si influyd en el acaecimiento del siniestro o en laextension de la
obligacion del asegurador? (Cons. 1V). A laresponsabilidad determinaday consentida, en €l caso, la circunstancia excluyente
(interpretada en €l contexto de laley), no es un elemento determinante en el acaecimiento del siniestro.  Ademas, tampoco puede
soslayarse que se trata de un contrato de seguros sometido a clausulas predispuestas (fijadas por €l asegurador) lo que impone una
interpretacion restrictiva en la exoneracién de la responsabilidad (Art. 984 ss. y ccs. - Contratos celebrados por adhesion a clausulas
generales predispuestas - y 1092 ss. y ccs. - contrato de consumo - todos del CCCN) y siempre esainterpretacion serdla més
favorable a consumidor.  Por ello se propone hacer lugar al agravio y extender la responsabilidad de la citada en garantiaen la
medida del contrato celebrado entre asegurador y asegurado. 22 I11. 3.- Dafio moral. El agravio de la actora ataca a monto
reconocido reclamando su elevacion con sustento en €l Art. 1740 CCCN; doctrinay jurisprudencia; y la entidad del dafio reconocida
en autos, estimandolo en la suma de $ 120.000 y/o lo que este Tribunal establezca.  La determinacidn del monto cuestionado tuvo
su justificacion en el siguiente argumento: El actor resulta acreedor del mismo (Art. 51, 52, 1738y 1741 del CCCN) sin que sea
exigible prueba de su efectiva existenciay extension (basta su verosimilitud); no guarda relacion con €l dafio material y queda
librado aun prudente arbitrio judicial. Asi consideralas lesiones constatadas y su consecuencia ?... origind graves incapacidades
fisicas? o que llevo al aquo ano desconocer el dolor sufrido resultante no solo del siniestro sino de la posterior intervencion
quirtrgica.  El dafio moral constituye la afectacion de ciertos bienes extrapatrimonial es de |a persona tutel ados por el derecho
como: lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad, el honor, su integridad fisica, etc. (definicidn que contribuye a distinguir con €l
dafio psiquico tal como lo adelantara). Son significativos los consgjos del Dr. Jorge Mosset Iturraspe, "Diez Reglas sobre
cuantificacion del dafio moral"”, LaLey, Afio LVIII, Nro. 24, diario del 03/02/94, pag. 4; también, Zavala de Gonzdl ez, Matilde,
"Cuanto por dafio moral" JA N° 552 del 12/08/87, pag. 11 y "Resarcimiento del dafio mora", Ed. Astrea, 1* quincena de Agosto de
2009; Manchini, Héctor L., "Caréacter y determinacion de lareparacion del dafio moral”, JA N° 5382 del 24/10/1984, pag. 10;
Pizarro, Ramdn Daniel, "Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion”, JA N° 5481 del 17/09/1.986, p&g 1, entre otros).  El
reconocimiento en la naturalezain reipsadel rubro debe entenderse cuando los hechos hablen por si mismos o, mejor, cuando las
af ectaciones sefialadas supra revistan cierta magnitud para ser reconocidas. Tampoco puede soslayarse la autonomia existente entre
el dafio material y el moral. Aqui se cuentan con los elementos expresados mas arriba (Incapacidad del 61,49%).  Por lo que sobre
la situacion acreditada es que corresponde un reconocimiento razonable y atendiendo a esos elementos constatados. Larelacion entre
los precedentes y el sub examen es complja porque se mensuran pautas propias de cada caso donde, por gemplo, €l porcentgje de
incapacidad es un dato objetivo. En ese sentido, en términos comparativos a ?Borges?, en este caso es mayor. A su vez, tampoco
puede soslayarse la formula para la obtencién del monto de laincapacidad se determina también con datos individuales (edad,
ingresos). Por o que, en ese iter, considero receptar |a estimacion pretendida de pesos ciento veinte mil ($ 120.000,-) a partir de las
variables del sub examen.  Por lo que se hace lugar al agravio formulado por laactora. 22 V.- Imposicién de costas. El
examen de este apartado viene impuesto por €l resultado arribado; pero no puede soslayarse que no hubo contradictorio en esta sede.
Es decir, en el supuesto de la extension de la responsabilidad ala citada en garantia, éstano contradijo el argumento de los
recurrentes'y el supuesto de la elevacion del monto del dafio moral por la actora tampoco merecié oposicion ya sea por la
demandada (también recurrente) como por la citada en garantia. Por €llo, en esta sede, se imponen las costas en el orden causado
(Art. 68 y 69 CPCC). Ahorabien, en relacion ala extension de la condena cabe modificar la decision de origen e imponerlas en esa
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sede ala citada en garantia conforme lo expuesto afs. 409 vta., in fine y 410 supra (Principio objetivo de la derrota) de acuerdo alos
Arts. 266, 68 y 69 CPCC. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DE CAMARA Dr. Arsenio
Eduaro Moreyra, votante en segundo término, expresa: Adhiero al voto del colega preopinante, a que me permito agregar lo
siguiente:  |.- Enrelacion alos agravios esgrimidos por los recurrentes, me remito al resulta del preopinante realizado ut supra.
Hay un agravio en comun tanto por la accionante como por la demandada, respecto ala temética declinacion de coberturade la
aseguradora demandada citada en garantia RIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, respecto a siniestro
investigado en autos.  |1.- Quelaa-quo en el capitulo 1V (fs.408 y vta.) analiza el factor objetivo de atribucién de responsabilidad,
donde en virtud al siniestro que involucra a una maquina riesgosa como es considerado un automévil, la normativa de fondo sélo
habilitala exencién de responsabilidad en relacion a duefio o guardian del vehiculo, si éste demuestra que se haroto el nexo de
causalidad, por €l hecho de la victimay/o de u tercero por quien no debe responde, conforme los arts. 1722, 1769 y cctes. del
CCCN.. Por otro lado, €llo no se encuentra cuestionado por la demandada, por ende no es motivo de agravio.  I11.- Enrelacion, a
laresponsabilidad que le quepa ala Citada en GarantiaRIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROSLIMITADA, éste el
punto de agravio, repito, comun de losrecurrentes. Al respecto laaquo realiza su andlisis afs. 408vta./410 de marras, resaltando
al efecto: 7En tal sentido me remito a acta circunstanciada policia defs. 2...del expediente pendl......declaracién de imputado de
fs.11 de las mismas actuaciones...? (sic) 7l propio actor acompafio una escritura piblica de constatacion... agregada en copia simple
afs. 33/34 de estas actuaciones y en original reservado en Secretaria, donde surge que el habitaculo de camioneta, dispone de tres
cinturones de seguridad, con lo cual esa erala capacidad maxima de pasajeros? (sic) ?el propio actor a encontrarse en el habitaculo
cuyo nimero de ocupantes superaba el maximo permitido determino que la actora quedara excluida de la cobertura por imperio de la
clausula? (sic) Alli laaquo hace referenciaalas clausulas 2da. y clausula 6ta. del anexo | de la Pdliza de automotores
00:04:3653991 de fs.66/74. M és adel ante concluye, que ?por lo tanto es oponible alavictima, no aparece abusiva, contrario a buena
fe negocial, las propias circunstancias de la causa demuestran...este aserto, por vigja més personas que las autorizadas no solo por la
pdliza, sino por la propialey de transito? (sic) por ende laa quo hace lugar ala declinacién de cobertura, planteada por la
aseguradora citada, con costas a demandado, dado que éste requirid lacitacién ajuicio delamisma.  1V.- Que adelanto, es
procedente el agravio conjunto sefialado de la accionante y demandaday me explico:  Debo partir, que no se encuentra discutido
en autos la mecanica del accidente, en cuanto la camioneta conducida por la demandada, Marca Ford, Modelo F-100, tipo Pick Up,
Dominio ADE-728, el dia13.10.2012, venia circulando por camino vecinal terrada ruta N° 68 desde lalocalidad de Colonia San
Justo Gob. Virasoro, rumbo alalocalidad de Garabi, cuando en una curva pronunciada, se le aparecen dos motos de frente ocupando
el carril, donde hizo una maniobra para eludir la colisién y perdi6 el control del vehiculo, que golped en un barranco la gomatrasera
y volco, ocasionandole las lesiones al actor, con la consecuente fractura de cotilo con necrosis de cadera, secuela de fractura con
rigidez de mufieca, secuela de fractura de tobillo con rigidez del 61,49% con una capacidad restante de 38,51% (véase pericial
médica de fs. 132/135). También ha quedado demostrado en autos, que el conductor Sr. JOSE BENIGNO BATISTA, venia
circulando en forma reglamentaria, especificamente conforme art. 40 inc. k) Ley 24.449, todos sus acompariantes -(excepto su hijo
gue veniaen la parte trasera del vehiculo)-, sentados en el habitaculo del vehiculo, conforme su capacidad en la cabina paratres
personas, todos traian puesto el cinturdn de seguridad; a menos de autos no emerge que éstos circulaban sin cinturén de seguridad,
asi surge de la propia declaracion del demandado Sr. José Benigno Batista ?...A la2) CONTESTA: conmigo adelanteibael Sr. Juan
CarlosGiménezy €l Sr. LuisVerna y en la parte trasera iba mi hijo?; més adelante |a propia apoderada de la demandada citada en
garantia Rio Uruguay, le pregunta ?si € Sr. Vernal con motivo del accidente Salié despedido del vehiculo y en qué posicion quedd
después del accidente. CONTESTA: No, no salié quedamos en la cabinay en qué posicién quedo yo le ayude primero a Giménez y
con Giménez |le sacamos a L uis...y en qué posicion quedd no recuerdo si quedd acostado o sentado? (sic - fs.263 y vta.). El hecho se
colige también del acta circunstanciada compuesta prevencional en copiafiel agregadaafs. 314y vta., croquisilustrativo lugar del
hecho de fs.316. - Expte Penal 6348/13 ?Batista José Benigno p/sup. Lesiones graves cul posas en accidente de trénsito Cria. 1° de
Virasoro, Corrientes?, quetiene el caracter de pruebatrasladada art. 376 CPCC. Entonces, he de concluir que el accionante Sr. Luis
Vernal veniacirculando en €l habitaculo del vehiculo siniestrado, en ese momento el mismo no es despedido del habitaculo fruto del
siniestro, sino que es ayudado por €l demandado y €l restante acompafiante, paraque el Sr. Vernal salgade lacabinadela
camioneta. Ademas, ésta prueba es plena dado que es confesional del propio demandado, conforme art.422 CPCC. Unasintesis de
concepto la brindan Morello, Sosay Berizonce cuando expresan ?que la confesién -especie de testimonio- ?es |la declaracion que en
forma espontanea o provocada efectlia una parte respecto de la verdad de hechos pasados, personales o de su conocimiento, y
prestada con conciencia de que se proporciona una evidencia perjudicial parasi mismo? Cfte. Enrique M. Falcon, Prueba de
Confesion. Revista de Derecho Procesal - 2005 - 2 Prueba - 11 pag. 88, Rubinzal - Culzoni Editores, afio 2005; 7la confesion judicia
expresa prestada con los requisitos pertinentes se halla dotada por disposicién legal de una eficacia probatoria de caracter
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privilegiada, ya que por si misma es suficiente para tener por probada los hechos sobre los cuales recae. Se trata por o tanto, de un a
prueba tasada, incluida en las excepciones a principio general de la sana critica consagrado por €l articulo 386 del Codigo Procesal ?
jurisprudencia citada por Jorge L. Kielmanovich - Teoria de la Pruebay Medios Probatorios, 4ta. edicién ampliaday actualizada,
pag. 181 Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fé Afio 2010. Enigual sentido me expedi in re: ZBALMACEDA Clemente Argentino ¢/
LIMSA S. A. S/ Daflos y perjuicios?, Expte. N° CO1 10945/07 (Sent. N° 15 del 29/07/2015).  Ademés, la demandada Citada en
GarantiaRIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, no probd en autos que el accionante no traia puesto el
cinturon seguridad.  En ese norte, debemos tener presente que el actor es un tercero trasportado, quien en virtud del accidente
sufre lesiones ya probado en autos (pericia médica), que la responsabilidad en materia de accidente de transito serige por €l art.
1769y cctes. CCCN, donde €l factor de atribucion es objetiva conforme art. 1722, 1757 y cctes. de la citada normativa de fondo.
También, se verificade autos que el demandado es titular del automaévil que conducia al momento del siniestro acaecida el dia
13.10.2012 (véase constancias de fs. 17 - carnet Registro del Automotor) y pdliza de seguros N° 00:04:36539914 de fs.63/74
(vigencia: 12/017/12 al 12/01/13).  Por un lado, se tiene presente lo manifestado por el demandado Batista en el marco del
expediente (fs.263 y vta.) donde refiere que su hijo iba atras refiriendo a Sr. Sergio Sebastian Batista. También, surge del actade
constatacion Esc. Pub. N° 168, |a camioneta siniestrada es de cabina simple con tres cinturones de seguridad, ademas respecto del
mismo regirialaclausula 6ta. punto 9.1. de la Pdliza (El asegurador no indemnizaré los dafios sufridos: ...el conyugey los parientes
del asegurado o del conductor hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad...? (sic). Por otro lado, en el caso ésta persona nada
reclama en autos, por ende nada corresponde agregar al respecto.  Por ende, no rige respecto del tercero transportado Sr. Luis
Vernal laexencion de responsabilidad del seguro previsto en la clausula 6ta. de la poliza referenciada supra, la que indica ?El
asegurador no indemnizara los dafios sufridos por: ...los terceros transportados en exceso de la capacidad del vehiculo, o en lugares
no aptos paratal fin...? (sic). En primer lugar, el tercero trasportado y reclamante de autos el Sr. Luis Vernal, venia circulando en el
habitaculo de la camioneta en la guarnicion de capacidad del vehiculo, con cinturon de seguridad, dado que se demostrd en autos,
gue el mismo demandado, con ayuda del Sr. Giménez, |o socorren a salir del habitéculo de la camioneta. En segundo lugar, la
compafia seguradora Rio Uruguay, no enerva esta conclusion, dado que en el marco del ?onus probandi? art.377 del C.P.C.C. NO
produjo prueba distinta que anime a considerar por ejem. que éste venia circulando en €l habitaculo del vehiculo, sin cinturén de
seguridad, por lo que se debe concluir que la conducta adoptada al efecto eslaprevistapor el art. 40 inc. K, 68°y cctes. delaLey
24449, ajustandose a las mandas de lalegislacion especifica. Es propicio que los justiciables arrimen elementos de pruebas conforme
art. 377 del C.P.C.C., dado que su pretension debe tener como contraste elementos de pruebas de rigor, afin de dar una solucion al
tema decidendum. En ese sentido la doctrinay lajurisprudenciarefieren: ?El proceso es el fruto de un obrar compartido, de un
esfuerzo comin, y a su justo desenlace todos |os que actlian en el deben cooperar con el grado de intensidad que determina el perfil
de cada situacion controvertida? (cfr. Morello, Augusto M., ?El deber de colaboracién en el ambito de la prueba?, LL 2004 - D-
214). ?De acuerdo con | as nuevas orientaciones procesales, la carga de la prueba recae en €l litigante que se encuentra en mejores
condiciones de ofrecer y producir elementos de juicio que permitan elucidar las cuestiones controvertidas, exigencia que responde a
un elemental deber de coherenciay buenafe-lealtad en el marco del proceso, que se expresa hoy en la doctrina de la denominada
?carga dinamica de las pruebas? y cuya base normativa se encuentra en el CPCCN, articulo 377? (CNCom., sala C. 2-6-2000,
?Suministra SRL ¢/ Pulmic SA ¢/ Ordinario). Cfte. Jorge L. Kielmanovich - Teoria de la Pruebay Médicos Probatorios 4ta. edicion
Ampliaday Actualizada - pag. 169/170. Edit. Rubinzal - Culzoni Editores afio 2010.- ? En ese sentido se expidio el Tribunal inre:
AVENTURA Rosac/ SOSA Rosay/o MONJES Cristian y/o Hospital San Juan Bautista y/o Estado de la Provincia de Ctes. y/o
quien resulte responsable s/ Sumario?, Expte. N° C02 15896/08 (Sentencia N° 09 del 09/06/2015 que puede consultarse en libro de
protocolo del tribunal).  Debo destacar, que €l contrato de seguro es de los denominados "de adhesiéon". El asegurador

normal mente opera bajo forma de contratacién masiva, con contratos tipo, previamente aprobados por € érgano de control, en
formularios pre impresos cuyas clausulas resultan predispuestas al asegurado, con un espacio para exteriorizar su voluntad que se
reduce ala aceptacion lisay llana. El ambito de deliberacion y acuerdo del asegurable se circunscribe normalmente alas
"condiciones particulares’ por gjem. Eleccion de tipo de cobertura, clausulas de franquicia -muchas veces impuestas por el
asegurador-, plazo de vigencia, sumas aseguradas, coberturas adicionales, etc.  De esta caracterizacion como contrato de adhesion
derivan consecuencias ala hora de la discusion de lainteligencia de los términos de sus clausulas, en muchas ocasiones oscuras o
ambiguas. Por regla general se interpretan en contra del predisponente. Este principio de aplicacion generalizada alos contratos de
adhesion hatenido reiterada aplicacién en materia de seguros. Es del caso destacar que el "in dubio pro asegurado”, funciona solo en
el supuesto de clausulas ambiguas, oscuras o susceptibles de interpretacion equivoca.  Que en el sub judice, pdliza de seguros N°©
00:04:36539914 de fs.63/74 es un tipico contrato de Adhesion (art.38 Ley 24240), con clausulas predispuestas y, conforme alas
caracteristicas sefialadas 2ut supra?, las mismas caben en el marco de laLey N° 24.240 ?Normas de Proteccion y Defensa de los
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Consumidores?, en el caso es perfectamente aplicable las mandas del € "in dubio pro asegurado” art. 37 inc. c) 2do. Parrafo de la
citada normativa 2L a interpretacion del contrato se haraen el sentido mas favorable para el consumidor. Cuando existan dudas sobre
los al cances de su obligacion, se estara ala que sea menos gravosa?. Por otra parte, ello hace al principio de buenafe que debe reinar
en los negocios juridicos (Art.9 CCCN); aello se le debe sumar que una compafiia aseguradora se encuentra en una posicion
dominante -(cfte.art.11 CCCN)- respecto de los usuarios y consumidores, quienes acuden en la necesidad de asegurar el riesgo que
implica circular con un vehiculo en laviapublica, y ante la eventualidad de un siniestro vial. Por todo ello, considero que
corresponde receptar €l agravio, y en ese sentido, conforme art.118 Ley 17418 hacer extensivo la reparacién indemnizatoria con
caracter solidario, hasta el limite de la péliza respecto de la citada en garantia RIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA. V.- Daflo Moral: En este rubro €l accionante pretende en su memorial postulatorio (fs.20/25y vta.) la sumade
$200.000,00. Luego atento alas fundamentacion de su libelo, peticiona en el rubro, se modifique su pretension en la suma de
$120.000,00. Debo partir, que el sistema del cédigo civil y comercial se apoyaen lareparacion plenadel art.1740 CCCN.  Enese
orden, el accionante-recurrente en su oportunidad al interponer la accion refiere a sus dolencias posteriores al siniestro, como ser
miedo alamuerte, dolor corporal, inmovilidad, postracion, disminucion capacidad locomotriz, incertidumbre en su evolucion, , que
eraun hombre activo y alegre antes del accidente, y que ahora se lo ve retraido y abulico, sin proyectos, reprimido y en franca
retraccion. Que este cuadro, se aduna en el marco probatorio, por intermedio de testimoniales: Asi la Sra. Meza Gracieladel Carmen
afs. 267 y vta. declara conforme pliego de interrogatorio de fs. 266, donde a 6ta. pregunta, contesta ?era un sefior bien, trabajaba
normalmente como todas |as personas después de eso ya no pudo mas? ala 7ma. Pregunta, contesta ?y ahora anda mal, o puede
hacer nada solo |e ayuda su sefiora haciendo changas? (sic). A fs. 268y vta. declarala Sra. Carvalho Leonor Carolina, quien ala 6ta.
pregunta, contesta ?antes del accidente era una persona normal, siempre trabaj6? (sic), ala 7ma. Pregunta, contesta ?ahora no
trabaja, €l solo no puede, se mueve si, pero hay que ayudarle, acompafiarle, siempre lo veo que suele andar con la hija, quedo con
muchas secuelas? (sic). Ambos testigos declaran por conocimiento personal, ademas no fueron impugnadas en su oportunidad,
[legando firmes a este estadio procesal, asimismo la pericial médica donde el galeno concluye que un |PP del orden a 61,49%
(véase fs. 132/135). Reitero estos medios de pruebas no fueron impugnados en su oportunidad, por 1o que habré de darles validez en
el marco de la sana criticaracional, conforme art. 386 del C.P.C.C..  Recapitulando, €l accionante en su demanda reclama dafio
moral, a colacion nuestro codigo civil y comercial, contempla dos especies de dafio, €l patrimonial y extrapatrimonial, dentro de éste
ultimo se hallan el dafio moral, y subespecies: psicolégico, estético, etc.  Delalecturadel art.1737 se desprende que, ante la
produccion de un dafio injusto, se debe resarcir una serie de rubros que integran el dafio patrimonial y el dafio no patrimonial, seguin
laacepcidn clasica. Ante unalesion, de un derecho o de un interés no reprobado por el ordenamiento juridico que tenga por objeto la
persona, €l patrimonio o un derecho de incidencia colectiva (art. 1737), su autor debe responder por uno o varios de los rubros
mencionados en el presente articulo.  En lo que respectaal rubro bajo tratamiento, €l moral, Integra el dafio no patrimonial. Se
limitaa pretium doloris, o a dafio moral puro (sin connotaciones patrimoniales). Este dafio consiste en unalesion transitoria del
estado de &nimo de la victima, que le ocasiona sufrimientos, dolores, aflicciones, etc. Serefiere ala esferaintimadel damnificado y
asu sensibilidad emotiva.  En éste sentido, el porcentaje de minusvalia fisica que sufrié el mismo, quedo plasmadaen la pericial
meédica de fs.132/135 donde el galeno dictamind un IPP del orden a 61,49%, en el marco del art.1738° CCCN ello integraria ?su
integridad personal, su salud psicofisica? que compone el dafio no patrimonial. ?En consonancia con la " constitucionalizacion del
derecho privado", se observa que entre esos derechos constitucionalizados, una calificada doctrina, avalada por la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires incluye el derecho alareparacion
del dafio injustamente sufrido, incluyendo toda la problemaética del dafio ala salud, basandose en diferentes fundamentos? (Pizarro
resume la situacion de la siguiente manera: 1) algunos autores |o sitlian en derredor del art. 19 CN, que brindaria sustento
constitucional al principio del alterum non laedere; 2) se trata de un derecho constitucional implicito, emplazado en e art. 33 CN, y
3) existe unatesis seguin la cual no puede admitirse que exista un derecho constitucional alareparacion, correspondiendo a éste solo
relevancia infraconstitucional (PIZARRO, Ramon, Dafio moral, ob. cit., p. 354). Cfte. Berger, SabrinaM., El contenido de la
indemnizacion: el art. 1738 del CCyC., Publicado en: RCCyC 2016 (noviembre), 17/11/2016, 24. Cita Online: AR/DOC/3188/2016.
Fuente: http://www.laleyonline.com.ar de fecha06.12.2016.-  Vale destacar lo dicho por el més Alto Tribunal en el tema que nos
ocupa"Por no ser €l dafio moral susceptible de apreciacién econdmica, sélo debe buscarse una relativa satisfaccion al agraviado,
proporcionandole una suma de dinero que no deje indemne el agravio, pero sin que ello represente un lucro que desvirtle la
finalidad de lareparacion pretendida’ (CSIN; Fallos: 323: 1779).  Enrelacion a dafio moral, el Superior Tribunal de Justicia
(Ctes), ?siguiendo la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene dicho que en lo concerniente a su fijacion debe
tenerse presente el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento
causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos:
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321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otras)?, inre: "COLINAS CARLOSE. Y PATRICIA MONACO DE COLINASC/
QUINTANA GUSTAVO G. Y MARIA DEL C. AGUIRRE S/ SUMARIO", Expediente N° CO1 - 17196/5 (SentenciaN® 99 - S.T.J.
- 30.10.2012).-?FLORENTIN Secundino ¢/ MUNICIPALIDAD dela CIUDAD de ITUZAINGO ¢ Dafosy Perjuicios?, Expte. N°
CO01 11428/08 SentenciaN° 13 del 8/07/2015.-  Por todo €llo, entiendo es razonable en este rubro el monto de pesos ciento veinte
mil ($120.000,00) y, conforme precedentes del Tribunal para casos ana ogos corresponde su reconocimiento. En igual sentido me
expedi in re ?7GIMENEZ RUBEN ALBERTO C/ OLIVETTI JORGE PEDRO ANTONIO Y/O LA EMPRESA PROVINCIA ART
SA.Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE S/ LABORAL?, Expte. N° TXP 5692/15 (Sent. N° 26 del 22/12/2016); idem:
?BRITEZ DIAZ JOANA DULCINEA C/ BELAZCO FERNANDO DAVID ALBERTO Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE
S SUMARIO?, Expte. N° VXP 1123/10 (Sent. N° 10 del 12/05/2016).-  VI.- Costas. Que atento alas resultas de la litis donde
resultatriunfante el actor recurrente, aqui hay una particularidad, que la demandada Sr. JOSE BENIGNO BATISTA también
recurrid la sentencia, en cuanto su agravio en tratamiento residia en extender |a responsabilidad indemnizatoria ala demandada
Citada en Garantia RIO URUGUAY COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, y que finalmente ambos recurrentes resultan
triunfantes. Ahora bien, desde sus inicios |a citada en garantia planted la declinatoria de cobertura tal como quedd plasmado en la
sentencia de autos, pero lo cierto es que lamismaen el presente estadio procesal, no contesta |l os recursos planteados tanto por la
accionante, como por la demandada, en consecuencia en esta sede se impone las costas en el orden causado, de conformidad art. 68°
del C.P.C.C..- ASI VOTO.- Conlo que sedio por terminado e Acuerdo, (Art. 28, Apartado 2° del Dec. Ley 26/00), firmando los
Sres. Jueces votantes por ante mi, Secretaria Autorizante.-  N° 10 Santo Tomé, (Ctes), 10 de Mayo de 2017.- Y VISTOS: Por
los fundamentos que instruyen el acuerdo precedente.  SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto
por laactoraafs. 422/429, y al recurso de apelacion interpuesto por la demandada a fs. 430/432 vta., contrala Sentencia N° 73 (fs.
396/413 del 04/10/2016) y, en consecuencia, extender la condena en estas actuaciones a la citada en garantia en la medida del
contrato de seguro que la uniaa demandado José Benigno Batistay elevar el monto del dafio moral ala suma de Pesos Ciento
Veinte Mil ($120.000,-).  2°) IMPONER LAS COSTAS, en esta sede, en el orden causado v, en relacion ala extension de
condenaalacitada en garantia, se imponen alamisma. Todo por lo expuesto en lacuestion 22 1V.  3°) LOSHONORARIOS se
regularan oportunamente previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 9 delaley arancelariay ala peticion de parte
interesada.  4°) TENER PRESENTE lareservadel Caso Federal defs. 429. 5°) AGREGAR, registrar, notificar y,
oportunamente, vuelvan los autos a Juzgado de origen, sirviendo la presente de atenta nota de remision y estilo. Fdo.: 1°)
Dr. Manuel Horacio Pereyra- 2°) Dr. Arsenio Eduardo Moreyra.- 020780E
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