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Accidente De Transito Desistimiento De La Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Desistimiento de la prueba En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en

el que se persigue el resarcimiento por |os dafios generados como consecuencia de un accidente de trénsito, se confirmala sentencia
gue rechaz6 la demanda. Comercia del Departamento Judicial Mercedes, integrada por los DRES. LUISMARIA
NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentenciaen el Expediente n® 3733,
en autos: 2GARCIA EDUARDO FRANCISCO C/ MONTENEGRO MARIA MARTINA Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ.
AUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los
articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictadaafs. 121/ 125
en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley dio el siguiente resultado paralavotacion: Doctores Carlos Alberto Violini y LuisMariaNolfi.-  Luego de sucesivos tramites,
incluido el llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedd en condiciones de ser votado.
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  |.- En lasentencia
dictada en estas actuaciones se FALL O: ?Rechazando la demanda promovida por Eduardo Francisco Garcia, contra Maria Martina
Montenegro y Antartida Compafiia Argentina de Seguros Sociedad Andnima, con costas al actor vencido.- Oportunamente se
regularén honorarios. Notifiquesey Registrese.-  La parte actorainterpone recurso de apelacion afs. 127, se concede libremente a
fs. 128 y expresa agravios a fojas 134/136 siendo contestado por lacontrariaafs. 138/139.  Il.- AGRAVIOSDE LA ACTORA.

En prietasintesisy en lo que aqui y ahorainteresala actora por intermedio de su apoderado se queja, pues lamagistrada de la
anterior instancia no hace lugar ala demanda por lafalta de acreditacion del hecho dafioso , su relacion de causalidad y la
consecuente vinculacion con los dafios sufridos por su representado.  Aduce que se ha omitido valorar la prueba ofreciday que a
la demandada M ontenegro se le tuvo por no contestadalademanda.-  1ll.- TRATAMIENTO DE LOS AGRAVIOS.--
Liminarmente cabe advertir que en la presente causa no corresponde aplicar lanormativa del nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion, habida cuenta que o aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? se rige por laley vigente al momento del hecho
antijuridico dafoso, ello asf , pues el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.-
(Ver a respecto Aida Kemelmajer de Carlucci ?LaAplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas
Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).-  Cabe aclarar y dejar sentado que
nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas 'y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan solo aquellas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; etc).  En atencién aque las demandadas Maria Martina Montenegro y la Citada en Garantia han triunfado en lainstancia
de origen, va de suyo que carecen de interés para alzarse contrala sentenciay consecuentemente no pueden recurrir. ( ver fojas 129
deautos).-  No obstante ello, siendo que la actora vencida, apelala sentencia del iudex, corresponde que todas |as defensas
planteadas por la Citada en Garantia, queden sometidas a estainstanciay deban ser tratadas como si hubiera habido una adhesion de
lavencedora.  Lajurisprudencia se ha expresado en este sentido diciendo: ?Hadicho la Corte local que el ganador no esta
potenciado paraincoar un embate contra el fallo que en su parte resolutiva no le causa agravio, pero si e vencido o ataca, todas las
defensas planteadas por él quedan sometidas ala Camara, y deben ser tratadas inexcusablemente por €lla, como si hubiera habido
una "adhesion™ de quien resultd ganancioso.? (CC0002 AZ 36924 RSD-6-96 S 18-3-1996. Autos:. L ucas, Francisco ¢/ Recchia,
Domingo s/ Dafiosy perjuicios).  Corresponde pues adentrarnos en los agravios de laactora.  Se quejalaactora puesla
magistrada de la anterior instancia no hace lugar ala demanda por lafalta de acreditacion del hecho dafioso, su relacion de
causalidad y la consecuente vinculacién con |los dafios sufridos por su representado.  Cabe recordar que uno de los presupuestos
esenciales exigidos por €l articulo 1113 del Cédigo Civil para generar responsabilidad a duefio o guardian de la cosa, es que medie
relacién adecuada de causalidad entre el hecho'y el dafio producido. (art. 906 y concordantes del Cadigo Civil ) Por dicharazon,
es que se habla de factores interruptivos con incidenciatotal o parcial entre el hechoy el dafio.  En definitiva, quien accionaen
funcién del articulo 1113 segundo péarrafo, segunda parte del Codigo Civil, debe probar a) el dafio; b) larelacién adecuada de
causalidad; c) el riesgo delacosay; d) el caréacter de duefio o guardian de los demandados. (Conforme Ac. SCBA LP C 116437 S
18/12/2013 y SCBA LP C 116178 S 04/06/2014 entre muchas otras).  Corresponde ahora merituar las pruebas rendidas en autos,,
atento los agravios expresados .- El apoderado de la actoraafojas 101 desiste de |as pruebas de su parte pendientes de produccién
,loquereiteraafojas103.-  Seobservaen el actor una orfandad probatoria alarmante , tanto en el ofrecimiento probatorio , como
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en la produccion de la poca prueba ofrecida, que parte de ellaladesistio.-  Se queja pues aduce que €l juez de grado no valoré la
prueba ofrecida ? documental en poder de la parte? refiriéndose ala Citadaen Garantia.  La Citada en Garantia al contestar
demanda afojas 40 vta. dice : ? No tiene conocimiento mi parte de que la accionada hubiera circulado en su vehicul o Peugeot por
calle Pellegrini en el lugar y hora que denuncia el actor...Si resultara veraz el actor en cuanto a que sufrid una torcedura de su pierna
circulando en moto, ello de modo aguno puede imputarsele ala demandada , toda vez que no intervino de modo alguno en el hecho
que sedescribe...?.-(art. 354 inc. 1° CPCC).- A fojas 71 obra contestacion de la citada en garantia de laintimacion cursada por la
actora, para que presente la denuncia de siniestro realizada por la demandada ante lamismay dice: ?... no existe constancia en
nuestro registros de ninguna denuncia administrativa que hubieren realizado lademandaday / o €l asegurado ...?  Laactoraal
expresar agravios, dice que en los hechos y en la practica es imposible que no exista una declaracion del asegurado ante su
aseguradorafrente aun hecho siniestral . Mas allade que lo expuesto es una cuestion entre asegurado y aseguradora, esta Ultima
nego e hecho y que poseyera denuncia de siniestro alguna, al presentarse en autos citada por la actora con fecha 11-11-2011,
presentacion que efectud para mantener indemne a su asegurado por cualquier avatar juridico , frente a un hecho para ellainexistente
~(art. 1091ey 17.418)  Con ello vadicho que no pudo acompafiar documentacion de un hecho que para la aseguradora no existio ,
ni recibid denuncia algunaal respecto , por lo que la doctrinade las cargas probatorias dindmicas no esde aplicacion.- A la
demandada M ontenegro la accionante le notifico lademanda el 23-11-2011, es decir con fecha posterior ala natificacion dela
demanda ala citada en garantia, por lo que carecia de sentido que la demandada notificara de la accion judicia intentada en su
contra a su aseguradora, la cual habia sido ancticiada con anterioridad a€ella, por laactora. (art. 1151ey 17.418) .- Encuantoa
gue la demandada Montenegro no contesto la demanda cabe decir lo que sigue .-  Lafalta de contestacion de la demanda no debe
tenerse como un reconocimiento de laverdad de |os hechos expuestos por €l actor en su escrito de interposicion de lamisma, pues
si bien puede acordarsele ese efecto , 10s jueces conservan la facultad de examinar la procedencia de la accion. (art.354 CPCC)

Con ello vadicho que la falta de contestacion de la demanda no exime ala parte actora de la carga de probar sus dichos,
especialmente la existencia del hecho y la participacién de la demandada en el mismo.-(art. 375 CPCC)  Asi sehadicho: ? Tiene
dicho nuestro Superior Tribunal Provincial que lano comparencia de la demandada no exime ala parte actora de la obligacion de
acreditar el presupuesto de su afirmacion, ya que debe aportar a juicio los elementos de conviccion que justifiquen lalegitimidad de
sus pretensiones, quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor, y, en caso contrario soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés, agregando que ni aln larebeldia del demandado releva a actor de
acreditar los hechos sobre |os cuales estructura su reclamo, pues el art. 354 inc. 1° del Cédigo Procesal Civil y Comercial no dice
gue lafalta de contestacion ala demanda deba estimarse como un reconocimiento de la verdad de |os hechos expuestos al accionar,
sino solo que podra acordarsele ese efecto, razén por la cual los jueces conservan la facultad de resolver el acance que corresponde
atribuir al silencio.? CC0001 QL 12971 RSD-82-10 S30/11/2010. Hadicho la SCBA: ? Lafalta de contestacion de lademanda
y la consecuente declaracion de contumacia no bastan por si solas para admitir el progreso de laaccion - en el caso, la veracidad de
los dichos de los accionantes- configurando solamente una presuncion que debe hallarse corroborada por |a prueba producidaen la
causa.? SCBA LP C 117091 S 30/10/2013y SCBA LP C 105187 S15/08/2012.  En autos solo existe prueba documental ,
informativay pericial médica producida por la actora, pues el letrado apoderado de la actora desistio de larestante , incluso de la
confesional de la demandada contumaz , con domicilio que surge de autos para ser citada - ver fojas 60 de autos -. (arts. 375, 402y
ccs. del CPCC).-  Hadicho laSCBA : ?Si |a parte desiste expresamente de la prueba of recida, abandona su derecho de demostrar
laveracidad de sus afirmaciones, que constituye su carga, sin que el fallo que asi 1o dispone viole € art. 375 del Codigo Procesal
Civil y Comercial.? SCBA LP Ac 59864 S 14/10/1997 Juez NEGRI (SD) .- A estaaturadebo resaltar que la obligacion de
afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en e sentido de que se dejaalainiciativa de cada una de €ellas hacer valer los
hechos que han de ser considerados por €l juez y que tiene interés en que sean tenidos por é como verdaderos (véase CN Com., esta
SalaA, 06.06.08, in re"San Gabriel c. Cabafay Estancia Santa Rosa S.A."; id. 14.06.07, in re "Del pech, Fernando Francisco c.
Vitama S.A." id, 15.06.06, in re "BR Industriay Comercio c. Ekono S.A."; entre muchos otros; cfr. Chiovenda, Giusseppe,
"Principios de Derecho Procesal Civil", T. I, pag. 253).  Laconsecuencia de laregla enunciada es que quien no gjusta su
conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar |as inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en
que el érgano judicial tenga por no verificados |os hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (cfr. CN Com., esta
SalaA, 12.11.99, inre "Citibank NA c. Otarola, Jorge"; id, estaSala A, 06.10.89, in re "Filan SAIC c. Musante Esteban”; id., Sala
B, 16.09.92, in re "Larocca, Salvador c. Pesquera Salvador"; id., SalaB, 15.12.89, in re "Barbara Alfredo y otrac. Mariland SA y
otros'; entre muchos otros).-  Lacarga de la prueba actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los
litigantes'y quien no prueba los hechos que debe probar corre el riesgo de perder el pleito (véase CN Com., esta Sala A, 29.12.00, in
re"Conforti, CarlosIgnacioy otros c. B. G. B. Vigjesy Turismo S.A.", entre otros).-  Dije en mi voto en causa 25.474 con fecha
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26-5-2011 ?...No debe olvidarse lo que dijo alguna vez ese gran maestro del procesalismo pena , el Dr. Nicola Franmarino de
Malatesta, desde su ciencia pero con un sentido visible de omnicomprensién ? ... los juicios se ganan y se pierden en la etapa
probatoria...?  Consecuentemente no surge probada en autos la relacién adecuada de causalidad entre el supuesto hechoy el
supuesto dafio que denuncia el actor y menos aun la participacién de la demandada M ontenegro en el supuesto suceso acaecido. (
art. 906 Cdéd. Civil ) .- Con piso de marchaen lo antes expuesto, analizadas las probanzas arrimadas a tenor del art. 384 del CPCC
, concluyo que tomando el proceso en su desarrollo total y merituando las pruebas producidas unas con otrasy todas entre si , quedo
demostrado que el accionante no halogrado probar la existenciadel hecho dafioso , ni la participacion de la demandada Montenegro
en el mismo, por lo que no puede endilgarle responsabilidad alguna ala accionaday por €ello el decisorio del juez de grado debe
confirmarse .- (arts. 906, 1.113y ccs. del Caod. Civil y arts. 354, 375, 384, 402y ccs. CPCCy arts. 109, 115y ccs. Ley 17.418).-
IV.- COSTASDE ALZADA.- En atencion ala propuesta precedente, las costas de esta Alzada se imponen ala actora vencida,
no existiendo ninguna circunstancia de excepcién que autorice €l apartamiento a principio objetivo de la derrota (art. 68 del rito).-

Es jurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado en el art. 68 ler. parrafo del Cadigo
Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de laderrotay en la correlativa necesidad de resguardar la
integridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones vélidas para apartarse, debe respetarse
pues, en caso contrario, |os gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del
derecho judicialmente declarado.? SCBA, L 84607 S 27-2-2008  Por los fundamentos expuestos en los considerados precedentes,
A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis
Maria Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su VOTO TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo: ~ En mérito al resultado de la votacion que antecede, el
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- CONFIRMAR la sentencia en crisis, en todo o que ha sido materia de apelacion
y agravios.-  2°- IMPONER las costas de esta alzada a la actora vencida, difiriendo la regulacion de honorarios parasu
oportunidad. (art. 68 y conc. del rito, y art. 31, 51 conc. y coinc. Ley 8.904). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, EI Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo |as mismas razones, dio su voto también en € mismo sentido.  Con lo
gue se dio por terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, de Marzo de 2017 Y VISTOS
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, doctrinalesyy jurisprudenciales, ha quedado
establecido que la sentenciadictadaafs. 121/ 125 esjustay debe ser confirmada.- POR ELLO y demés fundamentos
consignados en el acuerdo que precede; SE RESUELVE:  1°- CONFIRMAR lasentenciaen crisis, en todo lo que hasido
materiade apelaciony agravios.-  2°.- IMPONER las costas de esta alzada ala actora vencida, difiriendo laregulacion de
honorarios parasu oportunidad.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

016548E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-desistimiento-de-la-prueba/

