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Accidente De Transito En Cadena

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito en cadena En el marco de una accién de
dafiosy perjuicios derivados de un accidente en cadena, se modifica la sentencia elevando |as indemnizaciones por incapacidad
fisica, tratamiento psicolégico y dafio moral. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 13 dias de

Junio de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentencia
enel juicio: 2LUNA SILVIA GABRIELA C/ RODRIGUEZ DARIO GERMAN y otros SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres.
Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  Cuestion:  ¢Debe modificarse la sentencia apelada?
Votacion: A lacuestion planteada el sefior juez doctor Riberadijo:  |. Lasentenciadefs. 482/9 decide: &) Desestimar la
excepcion de falta de legitimacidn activa opuesta por la citada en garantia Provincia Seguros S.A. y € codemandado Juan Manuel
Alves DaRocha, aquienesimpone lascostas.  b) Desestimar la demanda de Silvia Gabriela Luna contra José Alberto Montalvan
y laCajade Seguros S.A., impone las costasalaactora.  ¢) Hacer lugar ala demanda de Silvia Gabriela L una contra Juan Manuel
Alves da Rochay su citada en garantia Provincia Seguros S.A., fijaindemnizacion y el pago de interesesy costas. Difierela
regulacion de honorarios. 1. El referido decisorio es apelado por la actora (fs. 496) y por los demandados y su aseguradora (fs.
500). Laactoraexpresaagraviosafs. 564/568y su contrariaafs. 574, contestado respectivamente afs. 576/580y fs. 575.  IlI.
Responsabilidad 1) Agraviosy contestacion  Laactora se queja porque se eximio de responsabilidad a codemandado José
Alberto Montalvan como conductor del automovil Volkswagen Bora, quien afirma circulaba a velocidad excesiva, lo cual dice que
se deduce porque no pudo detener el vehiculo. Por ello pide que la sentencia se extienda a dicha parte y su aseguradora Caja de
Seguros S.A., yaseaen formaexclusivao en un porcentgje.  Por su parte el apoderado de Caja de Seguros S.A. contestaque ala
apelante no le asiste razdn, porgque en su demanda dice que el vehiculo VW Borafue embestido a su vez por el camién Mercedes
Benz que conducia por el codemandado Rodriguez, que era el Gltimo en la cadena de rodados. Por €llo dice que el propio actor
exculpaaMontalvan, alo cual debe sumarse que la citada en garantia del camion no se agravié de la responsabilidad atribuida con
exclusividad a su asegurado. Cita partes de la sentenciay pide €l rechazo del recurso.  2) Derecho aplicable  De manera liminar
voy areferirme alacuestion relativaalaley aplicable a supuesto en materia de responsabilidad, ante la entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  En casos tales como €l de autos, en el que se discute la responsabilidad derivada de un
ilicito, seimpone aplicar laley vigente al tiempo del hecho, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y
gue este supuesto no se encuentra entre |os especificamente determinados por laley a manera de excepcion (art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial).  Considero entonces que deben aplicarse en la especie las normas contenidas en el Cédigo Civil.  3) Principios
generales  En supuestos de accidentes de transito donde intervienen dos o més vehiculos en movimiento, cabe hacer aplicacion
lisay llana de lateoria del riesgo creado (art. 1113 del Céd. Civil; SCBA, Ac. 38.840, sent. del 14-6-1988). Lateoria del riesgo no
elimina dentro de su universo laidea de cul pa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucion o de imputacién de
responsabilidad, sino como causal de exencién. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar
si existe culpaen €l duefio o guardian de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y
aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye al que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestrala culpadela
victima o la de un tercero por quien no deba responder (esta Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, entre otras).
Destaco que cuando €l articulo 1113 del Cad. Civil habla de ?culpa de la victima?, se emplea el término culpa en sentido impropio,
puesto que no se trata de lainfraccion de un deber de la victima contra otro, sino contra si misma (conf. Goldschmidt, Werner;
Problemas de la responsabilidad creada por un riesgo, E.D., 72.334 y ss.; esta Sala 1°, causas 50.019, 57.541).  Sentado €ello, he de
recordar que lateoriadel riesgo no elimina dentro de su universo laidea de culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor
de atribucién o de imputaci én de responsabilidad, sino como causal de exencion. De ahi que la victima de un dafio causado por una
cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en €l duefio o guardian de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de
causalidad entre el dafio sufrido y aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye a que demanda, quien a su vez, puede eximirse de
responder si demuestra la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder (esta Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent.
277/88; 50.989, 50.823, entre otras).  En esta drbita objetiva, 1o que corresponde indagar es si la conducta de lavictimao de un
tercero ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio, sin olvidar que a damnificado le alcanza con acreditar larelacion de
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causalidad entre el perjuicio sufrido y la cosa riesgosa, cuyatitularidad o guarda atribuye al que demanda (esta Sala 1°, causas
68.357, 65.725, 69.419).  4) Relacion de causalidad ~ Se encuentra reconocido por las partes que Silvia GabrielaLuna el 30 de
agosto de 2012 aproximadamente las 8,00 hs. conducia su Ford KA por la Ruta 197 en Tigre'y que encontrandose en €l puente de
Gral. Pacheco fue embestida desde atrés por el Volkswagen Bora conducido por José Alberto Montalvan, el cual asu vez fue
chocado por el camion Mercedes Benz conducido por Dario Germén Rodriguez, Ultimo en la hilera de vehiculos. La actora dijo que
como consecuencia del impacto desde atrés hizo que se desplazara hacia adelante e impactara al rodado que laprecedia. Al
contestar demanda Juan Manuel Alves Da Rocha propietario del camidn y su aseguradora Provincia Seguros S.A. dijeron que en el
lugar del accidente habia una fila de vehicul os detenidos por €l semaforo porque se encontraba con aluz roja, que el chofer del
camion, Rodriguez, activo los frenos pero no pudo evitar tocar a vehiculo VW Bora €l que a su vez impacta con el rodado de la
actora(fs. 88, 101/109y 120).  En la sentencia se exonera de responsabilidad al conductor del VW Bora porque segiin la pericia
?el impacto se produjo porque la distancia entre el camién mencionado precedentemente y el rodado marca V olkswagen modelo
Bora, dominio HNH - 694 no debhi6 ser la suficiente como para que el primero pudiera detener total mente su marcha antes de
impactar (el resaltado es de mi autoria), siendo otra posibilidad que el impacto haya sucedido por una eventua distraccion por parte
del conductor del colectivo.? (fs. 485 vta.).  Enlapericiasedijo que ?el chogque en cadenalas posibilidades del siniestro pueden
deberse a factores de error humanos, como ser distraccion en la conduccion, velocidad inadecuada paralas circunstancias del
trénsito, no conservar una distancia adecuada respecto del vehiculo precedente, etc. También pueden considerarse posibles fallas
mecanicas en €l sistema de frenado o de reaccion del camion Mercedes Benz 1215?. Luego agrego que ?Analizadas las constancias
de autos, puede deducirse que resulta posible que araiz del impacto recibido en la parte trasera de su carroceria, €l vehiculo
asegurado, se desplazo hacia delante impactado |a parte trasera de la carroceriadel Ford Ka.? (fs. 271 vta).  Ademas, €l testigo
que declar6 afs. 210 dijo que vio unafila de autos detenidos por € seméforo y un camion blanco que embistio a dichos vehiculos
entre los cuales estaba el Ford Ka.  Por ello, encontrandose probado que el Ford Kay el VW Bora estaban detenidos, tal como
reconoce € conductor del camidn, y que embistio al Ultimo en la parte trasera lo que provoco que se desplazara hacia adelante y
chocaraa Ford Ka, el recurso no puede ser admitido, en consecuencia propongo la confirmacién del fallo en lo que hace a este
aspecto (art. 1113 del Céd. Civ.). IV. Rubrosindemnizatorios 1) Incapacidad sobreviniente  Teniendo en cuenta el
porcentaje de incapacidad atribuido en la periciamédica (10% delaT.0.), en la sentencia se fijé la sumade 50.000 $, en lacual se
incluye el costo del tratamiento de fisiatriaindicado por la perita (fs. 486 vta.).  Laactora se queja porque dice que la
indemnizacion es paupérrima. Menciona parte de la pericia cuando dice que ?No puede realizar actividades que exijan movilizar el
cuello, ni levantar pesos... sin dudatiene vedada la actividad quirdrgica en profesion?. Pide la elevacién de la suma reconocida.
Por su parte Provincia Seguros S.A. considera que laindemnizacion por incapacidad fisica es excesiva, no guardando relacién con
las consecuencias que €l accidente le ha producido ala actora. Recuerda que su parte observo la pericia, con asesoramiento de un
meédico especializado, manifestando que no se ha puntualizado con rigor signos pantognémicos de lesion traumética de la columna
vertebral. Pide que se revoque la sentencia en cuanto a este reclamo o bien que se reduzca conforme las consideraciones efectuadas.
Este Tribunal hadicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesién toda alteracion ala contexturafisica o corporal,
COMo una contusién, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por
un empeoramiento del desempefio de la funcion o un desempefio més gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico de la
salud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable alavictimano es otra cosa que el dafio
ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral,
larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Cadigo Civil, esta Sala 1ra., causas 67.077, 67.817,
68.035, entre muchas otras). Por otro lado, ha expresado €l Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es
la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento
(SCBA, Ac. 42.528 sent. del 19-6-1990, en A.y S., 1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las
pautas a seguir a momento de determinar el quantum resarcitorio para esta partida, conjugadas €llas con los distintos elementos
probatorios y determinantes en autos, las que seguidamente serén analizados ala luz de las reglas de la sana critica (art. 384 del
C.P.C.C). Seginlapericiamédica, delacua surge que laexperta se entrevisto y revisd a Luna, como consecuencia del
accidente la actora sufrié latigazo cervical como por la desacel eracién brusca derivada del impacto. Pudo detectar reduccion discreta
de lalordosis fisiol 6gica con contractura muscular paravertebral cervical. Movilidad activa reducida por dolor y contracturaen
columna cervical. Agrega que presenta dolor del cuello con los movimientos que estan limitados y rectificacion del ge cervical.
Seguin el EMG hay sufrimiento radicular crénico. Informa que la actora podria beneficiarse con FKT (20 sesiones). Estimala
incapacidad en el 10% delaT.O. (fs. 342/345 y explicaciones de fs. 456; arts. 474 y concs. del CPCC).  Lapruebapericial es, en
principio, el medio més idoneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjenaal conocimiento judicial. Esta se produce a
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través del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece el juez o, por o menos, no esta
obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe al conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (conf. art. 363, CCAyT; Fenochietto,
Carlos Eduardo; Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anotado con los codigos provinciales, Astrea, 1999,
t. 2, p4g. 644y ss).  Aun cuando Provincia Seguros S.A. ha cuestionado la pericia por afirmar que |os estudios complementarios
solicitados por la experta no revelan lesiones de origen traumatico y solo ponen en evidencia la presencia de unarectificacion del gje
anatomico vertebral (fs. 411), cabe destacar que no es dable admitir cualquier clase de impugnacion, sino aquellas que se funden
objetivamente en laincompetencia del experto, en errores o en €l uso inadecuado de |os conocimientos técnicos o cientificos en los
gue pudiese haber incurrido. ?De ali que, cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicosy cientificos, y concuerda con
los demas elementos de ponderacion arrimados a proceso, la sana critica aconseje -en principio- que frente alaimposibilidad de
oponer argumentos de igual naturalezay de mayor peso convictivo, se acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, L.L., 1991-E,
489 del 14/6/1991, Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, V-514 y sus citas)? (CNCiv, Salal, ?C., A. P. contra Transportes
Metropolitanos Gral. RocaS.A.?, L.L., gjemplar del 12/11/2004, pag. 7).  Por elloy teniendo en cuenta tales antecedentes,
circunstancias personaes de Luna (31 afios a8 momento del hecho, veterinaria, soltera, v. causa penal), encontrdndose acreditado €l
nexo causal entre laslesionesy el accidente que ocasiono el codemandado Alves da Rocha por su exclusivaresponsabilidad y los
valores considerados en la actualidad por esta Sala (esta Sala, ?0jeda, Cristian contra Azul S.A. de Transporte Auto. Dafios y
perjuicios?, 27-4-2017, entre otros), me llevan a proponer, que laindemnizacion debe ser elevada a 96.000 $, en la cual queda
incluido el costo del tratamiento kinésico que no fue motivo de agravios (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del CPCC; 1067, 1068, 1078,
1109y conc. del Cad. Civ.), lo que asi dgjo propuesto.  2) Gastos médicos  Sefija por dafio emergente derivados de atencién
meédica, traslados y medicamentoslasumade 1.000 $ (fs. 486).  Se queja Provincia Seguros S.A. y dice que es sorprendente que
se otorgue dicha resarcimiento sin analizar si quiera las particularidades del caso, no habiendo probado |a actoralos gastos que dice
haber incurrido, por lo que no hay ninguna certeza que hayan existido. Refiere que han sido establecidos de manera azarosay
arbitrariay que son producto de una simple especulacion. Por ello solicitasu rechazo.  Este Tribunal tiene dicho que los gastos
médicos, de farmaciay medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencial a respecto; no
requiriendo prueba especifica de su realizacion en tanto guarden prudente relacién con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165
inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la
prueba directa, la suma a otorgarse ha de ser acorde a las circunstancias del caso y su fijacion hecha mediante la facultad que
concede €l art. 165 del ordenamiento procesal (esta Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, hade
tenerse en cuenta que aln cuando la atencién sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, e inclusive se tengalos
beneficios de una obra social, como consecuencia de |l as |esiones siempre existen gastos por arancel es minimos, propinas,
medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente realizados (esta Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077, 74.277), y
por lo tanto merecen ser reparados por quien dio origen alos mismos (esta Sala, ?Castro contra Transp. Ideal San Justo. Darios?,
6-11-98, en Rev. de Derecho de Dafios, La pruebadel dafio-11, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319).  En consecuencia,
por los fundamentos expuestos y en atencion alo informado por la perita médica, atento los limites del recurso, estimo que
corresponde confirmar laindemnizacion otorgadas por €l rubro, o que asi dejo propuesto (arts. 165, 474, 384 y conc. del CPCC;
conc. con arts. 1738, 1740, 1746y conc. del Cad. Civ.y Com.).  3) Dafo psicologico  En la sentencia se reconocio
indemnizacion por €l costo del tratamiento psicoldgico en 9.600 $ (fs. 487 vta.).  Afirmala actora que estaindemnizacion es
reduciday que se apartade la pericia en cuanto alaincapacidad psiquicay €l tratamiento. Pide la€elevacion del rubro.  En sentido
contrario Provincia Seguros S.A. dice que la suma fijada no guarda relacion alguna con las consecuencias que supuestamente habria
sufrido la actoraaraiz del accidente de autosy que ignora que se trat6é de un hecho de escasa entidad. Pide que se revoque la
sentenciaen lo referido al tratamiento psicol 6gico, 0 en su caso que se reduzcael mismo.  El Tribunal que integro, reiteraday
concordantemente ha resuelto que el dafio psiquico no constituye un capitulo independiente del dafio material o moral, sino una
especie del uno o del otro, toda vez que desde el angulo del que lo sufre tanto puede traducirse en un perjuicio materia (por la
repercusion que pueda tener en su patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonia o moral (por |os sufrimientos que sea susceptible
de producir) (CNCCFed., Saalll, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala personaen la
jurisprudencia, Rev. de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, pag. 293).  Enreadlidad, esta Sala 1° tiene dicho
gue cuando la pericial arroje que el peritado deba efectuar un tratamiento determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de
ellas, o aconsgjable es que la sumade dinero se de por el rubro dafio psicol égico equivalgaa monto del tratamiento o terapia. Es
decir, debera enjugar dicha partida con la suma correspondiente a costo de lamisma; sin perjuicio de su merituacion en oportunidad
de estimar el dafio moral.  EnlahipGtesis, de acuerdo con el informe de fs. 265/267, |a perita psicologa dictamina que en base a
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las técnicas practicadas a la actora L una como consecuencia del accidente ha padecido un trastorno adaptativo con signos
depresivos. Dice que con un tratamiento de psicoterapia existen posibilidades de remision, ya que posee buenos recursos cognitivos.
Estima laincapacidad psiquicaleve del 10%. Recomienda tratamiento de psicoterapia durante un afio a razén de una vez por
semana, motivo por €l cual cabe reconocerle indemnizacion para solventar tales gastos (fs. 267 y 451/452).  Por todo ello el valor
delasesion fijado por esta Salaa partir del fallo ?0jeda, Cristidn contra Azul S.A. de Transporte Auto. Dafiosy perjuicios?,
27-4-2017 citado, lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC,
propongo elevar este aspecto de laindemnizacién alasumadel9.200$.  4) Dafio no patrimonial ~ Laactora reclamo 60.000 $
en concepto de dafio moral (fs. 34 vta.). Enlasentenciasefijolasumade 25.000 $ (fs. 487 vta.).  Laactorase quejapuesdice
que el rubro debe ser elevado, paralo cua pide que se compute el sufrimiento fisico y psiquico en el momento del accidente, €l
dolor corporal, temor ante el peligro corrido, miedo alamuerte, lainvalidez, etc.  Provincia Seguros S.A. pide que se rechace este
rubro de la condena por ser excesivay ademas porque se ha determinado sin sustento probatorio alguno. Afirmaque la
indemnizacion que pretende la actora por este concepto es arbitrariay sin fundamento factico o juridico que lasustente.  Se ha
resuelto reiteradamente que la fijacion de sumas indemnizatorias por este concepto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento 'y
cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision (conf. SCBA, Ac. 51.179, sent. del 2-11-1993).  Bien es sabido que este capitul o tiene su fundamento en la obtencion de
una sati sfaccion compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta
reparacion, habra de estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los bienes
perdidos, en cuanto fuente de gozo, alegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P.; De los dafios a
personas, Ediar, Bs. As., 1993, pag. 162; causaN° 70.713 del 11-96, Sala 1ra.). Por ello, teniendo en cuenta las circunstancias
personales de la actoraal momento del accidente (31 afios de edad, solteray ocupacion veterinaria), que ha sufrido lesiones fisicas
gue en laactualidad le han dejado €l 10% de incapacidad y ademés debe ser sometida a un tratamiento psicol dgico, propongo elevar
laindemnizacién por dafio moral 1a suma de 45.000 $ (arts. 384 del CPCC; 1078 del Cad. Civ.).  5) Dafios materiales por €l
vehiculo  Enlasentenciarecurrida se admitio el resarcimiento de la presente partida en la suma de $ 15.000 (fs. 488). Contraello
se alza Provincia Seguros S. A., quien considera que laindemnizacion es extremadamente desmedida en relacion a verdadero dafio
sufrido por el rodado, fundandose en la pericial mecanica que fue observada por su parte. En consecuencia pide que se revoque este
aspecto delaindemnizacion.  Lareparacion del vehiculo es uno de los principal es aspectos de la reclamacién de dafios
provenientes de accidentes de transito. Siempre es dificil determinar con exactitud si os dafios que se reclaman son los que
efectivamente sufrio el rodado como consecuenciadel accidente, o si por € contrario, se han agregado a otros que no fueran
derivacion de aquel. De ahi que, con criterio general, se puede afirmar que no cabe acordar indemnizaciones sobre la base de simples
conjeturas, sino medialaindispensable prueba del dafio sufrido.  En el caso, los dafios irrogados al vehiculo de la actora se
encuentran justificados mediante las constancias de la causa penal, fs. 7/11, presupuesto de fs. 30, fotografias de fs. 23/26 y €l
peritaje mecanico de fs. 270/272 y explicaciones de 435 y 454, estimo el valor de reparacion en 15.000 $ (fs. 271). Enlas
explicaciones de fs. 435y 454, el perito amplio su informe haciendo referencia alos desperfectos que dejo el accidente en el rodado.
Por €ello, habiéndose acreditado €l valor de lamano de obra, corresponde reconocer la suma estimada por el experto, ya que es
oportuno recordar, que esta Sala se ha pronunciado reiteradamente con relacion ala prueba pericial, sosteniendo que estos son
auxiliares lajusticia cuya mision consiste en contribuir aformar la conviccion del magistrado quien, no obstante no estar ligado
categoricamente a las conclusiones del peritaje, que es solo un elemento informativo sujeto ala apreciacion del juez (SCBA, Ac. y
Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490).  Enlahipétesis, entiendo que las apreciaciones del especialista en este aspecto de la pericia, tiene
fundamento suficiente como paratener en cuenta ala hora de decidir (arts. 474, 384 del C.P.C.C.), ya que quedaron acreditados |os
dafios en €l vehiculo de la actora, €l costo de la reparacion ya que parte de los trabajos han sido realizados.  En consecuencia,
propongo confirmar este aspecto de la reparacion por los gastos de reparacién de automévil del actor en 15.000 $ (arts. 165, 384,
474 del CPCC; arts. 1068, 1083, 1069, 1094, 1095y conc. del Céd. Civ.).  6) Desvalorizacion del vehiculo  Lacitadaen
garantiaimpugna laindemnizacion conferida en concepto de desval orizacion del rodado, por considerar que el rubro solo procede
cuando se han visto afectadas partes estructurales del rodado y no como en € presente caso. Citajurisprudenciay solicita el rechazo
integro de laindemnizacién.  Tal agravio no hade prosperar.  Este Tribunal que integro, reiteradamente, ha puesto de relieve
gue un automotor chocado y ulteriormente reparado, puede por tales circunstancias quedar en iguales, mejores o peores condiciones
gue las que lo caracterizaban con anterioridad a hecho. En cada caso, debera estarse ala prueba pertinente, la que ha de ser idénea
(arts. 375, 376 del CPCC; esta Sala 1°, causa 46.336 del 30-3-1988; 85.118, 86.239, entreotras).  En efecto, la difundida opinion
seglin la cual e automdvil chocado pierde valor en el mercado de "usados' por causa de tener en su haber una circunstancia dafiosa
que afecta su integridad pese a haber sido reparado, aunque guarda l6gica en ciertos casos, no puede ser admitida en forma absol uta,
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debiendo en cada hipdtesis estarse alo que surjade la prueba (esta Sala 1°, causa 44.384, 85.118, 86.239).  Enlaespecie, y ta
como yadijera, €l perito mecanico los dafios materiales sufridos por el Ford Ka requieren de trabajos de reparacion, tareas que
dejaran secuelas que ocasionaran una minusvalia de su valor de reventa, que estimaen 2.000 $ (fs. 271).  Siendo asi, valoradas las
conclusiones periciales, estimo corresponde confirmar 1o decidido sobre el punto en la anterior Instancia (arts. 384, 474 del CPCC,;
arts. 1068, 1069, 1094 y conc. del Cod. Civ.).  7) Privaciondeuso  En esta oportunidad, la aseguradora se disconforma con la
indemnizacion acordada en concepto de ?privacion de uso?, en lasumade 2.500 $. Considera el recurrente que no es razonable ni ha
sido debidamente fundamentada porque |os dafios jamas pueden requerir 7 dias de reparacién, por lo cual dice que debe ser
rechazada.  Laindisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio
indemnizable por si, ain cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad directamente productiva, pues se presume que su
utilizacion alguna ventagja produce a usuario. Queda por determinar, entonces, si €l dafio por la privacion de uso del automotor
constituye un dafio emergente o un lucro cesante, estimando que la pérdida, menoscabo o detrimento que experimenta el acreedor es
el dafio emergente, en tanto |os intereses, ganancia o provecho dejado de percibir es € denominado lucro cesante (ver Llambias,
Jorge J.; Cédigo Civil Anotado, t. I1-A, Bs. As.,, 1989, pag. 154y sigs.).  Enlahipotesis, laindemnizacion debe acordarse atitulo
de dafio emergente. El dafio material emergente de la privacion de uso del rodado, determinado como consecuencia del cuasidelito,
debe ser dado prudencialmente en consideracion al tiempo necesario y razonable para su reparacion. Y para determinar la duracién
delostrabgjos, y por tanto, €l tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, no puede dejar de tenerse en consideracion la opinion
del experto en lamateria, sobre todo si @ determinarlo tiene en cuenta la natural eza de |os deterioros a componer y no existe en la
causa otro medio de prueba que desvirtte tal dictamen.  Ello asi, meritando |os dafios sufridos por el Volkwagen Gol y €l criterio
sostenido por ambas Salas de este Tribunal en reiterados pronunciamientos que otorgan entre $ 330 de indemnizacién por cada dia
en que lavictima se vio impedida de disfrutar de su rodado por un dafio que no tuvo porque tolerar (Salal, causa"Abate Algjandro
D. contra Ferreira, José y ot. dafios y perjuicios’, 3-4-2017, entre otras), y teniendo presente el informe pericial que establece que e
tiempo de reparacién es de 7 dias que incluye los tiempos improductivos (blsqueda de repuestos, disponibilidad del taller,
condiciones climéticas favorables)(ver fs. 271), conforme alos dafios que tuvo el vehiculo, atento los limites del recurso, propongo
la confirmacion de la suma otorgada en la sentencia (arts. 1068, 1069, 1095y conc. del Céd. Civ.; arts. 375, 384, 474 y conc. del
CPCC). V.lIntereses Laaseguradorase agravia porque sefijo latasa deinterés pasiva"digital" del Banco de la Provincia de
Bs. As. Citalosfallos dela SCIBA ?Ponce?y ?Ginossi?y afirmaque la Tasa Pasiva del Banco Provincia Plazo Fijo Digital (BIP) es
tan inconstitucional como aplicar latasa activa. Solicita que se revoque esta parte de la sentenciay que se ordene laaplicacion de la
tasa pasiva que paga €l citado Banco en los depdsitosa30 dias.  Si bien la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires en
reiterados pronunciamientos resolvié que en casos como el presente debia aplicarse latasa de interés que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias vigentes al inicio de cada uno de |os periodos comprometidos, desde el dia
del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al respeto (causa C. 101.774, ?Ponce, Manuel Lorenzoy otra
contra Sangalli, Orlando Bautistay otros. Dafiosy perjuicios’, sent. del 21/10/2009; causa C. 92.681, entre otras), a partir de la
causa 118.615, autos: ?Zocaro, Tomas Alberto contra Provincia ART S.A. Dafosy Perjuicios?, del 11-3-2015, dispuso quela
aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito através del sistema Banca
Internet Provincia atreinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por €l Tribunal de Trabgjo N° 1 deLa
Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada
en torno alatasa de interés, pues precisamente en ellase amparael fallo deorigen.  Esta decisién ha sido compartida por
prestigiosos tribunales del interior de nuestra Provincia (cc. CACC Junin, ?Remy, Juan Domingo contra Viora, Orlando. Dafiosy
Perjuicios?, 4-11-2014, L Lonline AR/JUR/70739/2014; CACC Lomas de Zamora, ?Aguilera Azucena Petrona contra El Puente
SAT y/o. Daflos y Perjuicios?, del 26-3-2015. esta Sala autos: Val Héctor contra Avicola SH S.R.L. y otro. Daflosy perjuicios?,
19-5-2015; CACC Mar del Plata, salall, RC J 6810/14, ?Rojas Orocimbo contra Delio Cristian. Dafiosy Perj?, 4-9-2014, RC J
6810/14; idem, ?Avila Rosa Agustina contra Transportes 25 de Mayo SRL y ot. Daflosy Perjuicios?, 9-9-2014, Expte N° 156.126;
Latasapasivadigital. Doctrina de la Corte bonaerense sobre intereses, LL 5/6/2015, p. 5).  Conformelo expresado y €l respeto a
ladoctrinalegal delaCorte, con el fin de salvaguardar el principio de lareparacion integral y atento los limites del recurso,
propongo que en este aspecto se confirme la sentencia (art. 622 del Céd. Civ.).  Por los fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor LIobera vota también por laafirmativa.  Con lo que termind €
Acuerdo dictandose lasiguiente  Sentencia  Se modificala sentencia de fs. 368/375 elevando las indemnizaciones de Silvia G.
Luna por incapacidad fisicaanoventay seis mil pesos (96.000 $), por tratamiento psicol 6gico a diecinueve mil doscientos pesos
(19.200 $) y por dafio moral a cuarentay cinco mil pesos (45.000 $), confirmando el resto que fueramotivo de agravios.  Las
costas de segunda instancia por el recurso de la actora se imponen en un 50% a su cargo y €l resto ala contraria vencida, atento el

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-en-cadena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 7:18:09 2026 / +0000 GMT

progreso parcial de los agravios. Por el recurso de Provincia Seguros S.A. seimponen a su exclusivo cargo en su condicion de
vencida (68 del CPCC). Se difiere la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77).

Registrese, notifiquese y devuélvase. 023110E
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