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Accidente De Transito En Una Encrucijada Circulacion Por Calle De Doble Mano
Prioridad De Quien Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito en una encrucijada. Circulacion por cale de
doble mano. Prioridad de quien circula por la derecha Se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios derivados de un accidente de transito, dejando establecido que la misma progresa en un 30% correspondiente al aporte
causal del demandado en la produccion del siniestro, en razon de la exoneracién parcial por el hecho de la victima reclamante.

En la ciudad de Junin, alos 24 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN,
GASTON MARIOVOLTA Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causa n® JU-8216-2012 caratulada: "GONZALEZ RUBEN C/
MACEDA MARCELO JAVIER SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en
el siguiente orden de votacidn, Doctores: Guardiola, Volta, Castro Durdn.-  La Cémaraplanted las siguientes cuestiones.  la.-
¢Se gusta a derecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, €
Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  I.- Enlasentenciadictada afs. 200/205vta. se hizo lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios
entablara Ruben Gonzalez contra Marcelo Javier Maseday la citada en garantia Federacion Patronal Seguros SA condenandol os al
pago de siguientes sumas: $ 80.000 por incapacidad sobreviniente, $ 15.000 por dafio moral y $ 2.000 por gastos de farmacia. Todas
con més intereses a la tasa pasiva que apaga €l Banco de la Provincia de Bs. As. en sus depdsitos seglin modalidad Home Banking -
Banca Internet Provinciao "BIP" - desde lafecha del hecho 5/10/2012 y hasta €l efectivo pago. Impuso |as costas a los demandados
y difirio laregulacion de honorarios profesionales.  El pronunciamiento esta referido a un accidente de trénsito ocurrido en la
interseccion de las calles Lettieri y Saenz Pefia de la ciudad de Los Toldos, circulando €l actor en su motaocileta 110CC por la primer
arteriay el demandado en una camioneta Chevrolet S-10 por laotracalle.  Pararesolver de esaformala Sra. Jueza Dra. Panizza
entendi 6 que ademéas de no haberse demostrado la mayor jerarquiade lacalle por laque iba el demandado y sin perjuicio dela
prioridad de paso que le asistia por arribar alainterseccion desde la derecha (art. 41 de laley 24449) ello no representaba ningdn bill
de indemnidad; por o que teniendo en cuenta el lugar de la misma donde se produjo la colision atenor del croquisy fotografias de
la causa penal, lavelocidad de la camioneta conforme declaraciones testimonialesy el carécter de embistente, conforme el régimen
de responsabilidad objetiva por riesgo de lacosay la carga probatoria de las eximentes ( art. 1113 Céd. Civil vigente al momento del
hecho), consider6 acreditado el nexo adecuado de causalidad y la responsabilidad del Sr. Maseday su aseguradora.  Procedi6 a
receptar y cuantificar los dafios provocados teniendo en cuenta las lesiones sufridas, €l porcentaje de incapacidad determinado
pericialmente, la edad del actor y su actividad laboral.  Apel6 afs. 206 el Dr. Labaronnie en representacion del demandado y su
aseguradora.  Expresd sus agravios afs. 219/221vta. Criticala atribucion de responsabilidad, sosteniendo que pese alaafirmacion
inicial de la sentenciante sobre la prioridad de paso que le asistiaa demandado que conforme alo dispuesto por €l art. 41 delaley
24449 es absoluta, conforme a un alambricado razonamiento se modificd la exclusivay excluyente responsabilidad que en €l hecho
le cupo a actor. Destaca también que la calle Saenz Pefia por ser de doble mano (como surge del croquisy resulta del informe de la
Municipalidad de General Viamonte) es mayor jerarquia, 1o que exigia un mayor grado de atencién a motociclista para cruzarla.
Agrega que seguin declaracion de Gonzalez afs. 39 de la causa penal no vio venir alapick-up y que laimprudencia se ve agravada
yaque el pavimento estaba mojado por unalluviareciente, [o que provoca menor maniobrabilidad y estabilidad del biciclo. Se
encarga de rebatir el fundamento de la elevada velocidad, en tanto para ello la sentenciante se vale solo de los dichos de dos testigos,
carentes de credibilidad, cuando el dictamen pericial del Ing. Degli Esposti sostuvo que "no se pueden establecer con certezalas
velocidades de los méviles', sin perjuicio de que sefial6 "el recorrido de dicha motocicleta posterior ala colision es demostrativo de
una considerable velocidad de la motocicleta correspondiente al momento del impacto”. Por Ultimo, en relacion a este tépico resta
significacién alaincidencia causal asignada ala condicion de embistente de la pick-up, amen de puntualizar que no se produjo entre
la parte frontal de lacamioneta, ya que alaluz delafotografiasy el informe pericial la misma se encuentraintacta, sino con €l
extremo delantero izquierdo. Solicita por €ello la desestimacion de lademanda. Ad eventum ataca lo resuelto en materia
indemnizatoria, afirmando que no existen elementos que permitan determinar que el hecho pueda haber repercutido en su faz
patrimonial, por lo que el rubro incapacidad sobreviniente debe ser rechazado o € monto reducido considerablemente, o mismo en
lo referido el dafio moral y en relacién alos gastos médicos indica que fue atendido en hospital piblico y no se demostré
pericialmente la correlacion alas lesiones padecidas.  Ejercid su derecho aréplicael actor afs. 224/225 resistiendo la
impugnacion.  Firme el Ilamado de autos para sentencia de fs. 226 se estd en condiciones de resolver (art. 263 del CPCC).  Il.-
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En ese menester, en lo que hace alaresponsabilidad cuestionada adelanto que el recurso ha de tener parcia acogida.  Si bien es
cierto que el hecho de circular por una calle de doble mano en zona urbana no otorga per se ningun tipo de prioridad en lo que atafie
al cruce de una bocacalle ni posibilita conferir adicha arteriala calidad de "mayor jerarquia’ en formaaisladay desentendida de las
condiciones fisicas, del flujo vehicular y de disposiciones locales anunciadas en la via publica ( ver Marcelo Lopez Mesa
Responsabilidad civil por accidentes de automotores” Rubinzal-Culzoni p. 201 nota 132; ver croquis de fs. 3 PP acollarada segiin el
cual las dimensiones de ambas arterias son similares), no puede soslayarse que conforme dispone e art. 41 de laley 24.449 - como
antes o hacia el art. 57 delaley provincial 11.430 - quien llegue alabocacalle - en el caso el demandado- debe ceder siempre €l
paso al que cruzadesde su derecha.  El no respetar esa preferencia constituye una contravencion grave contrala seguridad del
trdnsito y crea contra su autor una presuncion de causacion de la colision suficiente parala atribucion de responsabilidad,
potenciando el nexo con €l factor de atribucion por riesgo de la cosa o de apertura del mismo por laintervencion activade lavictima
como eximente - total o parcial segun fuere suincidencia- deaquel.  Claro esta que esa preferencia, que la propia normativa se
encarga de calificar como absoluta reforzando laimportancia de su valoracion , de ningin modo puede significar un bill de
indemnidad que permitaal que lo beneficiaarrasar con todo |o que se le ponga adelante. Sobre el particular |os precedentes de
nuestro Superior y del propio tribunal, han sido suficientemente clarosy categéricos. Al igual que lateoriadela"rea presencia’ que
reunidos determinados requisitos (como ser velocidad excesiva, maniobra abrupta) posibilitan asignar relevanciaala preferencia de
situacion del no prioritario, en laprognosis postumadel nexo causal.  Con estas pautas, indispensables a la hora de establecer |o
que acostumbra suceder segun el curso natural y ordinario de las cosas (art. 901 del CCivil velezano) entiendo que en €l
pronunciamiento en revision la prelacion del conductor de la camioneta ha sido incorrectamente soslayada, cuando la misma atentia
considerablemente su responsabilidad, aunque no alcance paraliberarlo (arts. 384y 375 del CPCC)  En efecto, €l Sr. Gonzalez
debi6 haberse cerciorado antes de iniciar el cruzar de contar con una brecha espacio temporal suficiente para el paso indemne, sin
peligro parasi ni paraterceros. Contrariamente a ello y segiin declaré en sede penal no lavio ni venir ala camioneta (fs. 39vta. |PP),
pese a que por e sentido de circulacion de la misma gozaba de prioridad. Ninguna importanciadoy a informe pericia defs. 73 en
tanto su apreciacion de una velocidad considerable de la motocicleta aparece desprovista de cualquier apoyo cientifico, sin que la
expulsion de su conductor sea suficiente elemento revelador. Por otra parte lalabor del Ing. Degli Esposti aparece claramente como
inoficiosa, 10 que debera ser tenido en cuenta @ momento de fijar los emolumentos de |os profesionales intervinientes, en tanto
manifiesta que no puede establecerse posicion final de los vehiculos en relacién al lugar del choque cuando del crogquis mencionado
y fotografias agregadas afs. 16/24 dela PP, ello surge de maneraincontrastable (art. 474 del CPCC).  Es precisamente por esta
circunstanciade lugar (carril izquierdo de la calle Lettieri casi finalizando el cruce con Saenz Pefia) y considerando que el
demandado circulando con la debida atencion y a unavelocidad precaucional (art. 51 inc. e.1. ley 24449; ver declaraciones de
Ferrarisy Laghi defs. 179 ty 185 que dan cuenta de que la camioneta iba a excesiva velocidad o "bastante fuerte") podia aminorar o
detener su marcha ( ninguna maniobra de frenado se constatd) para evitar la colision, en condiciones de buenavisibilidad y sin
impedimentos metereol 6gicos que incidieran ( ver factor ambiental en periciadefs. 52 IPP), e independientemente de la parte de su
vehiculo de contacto con que se produjo fisicamente la embestida (frontal lateral) que estimo, aunque en menor grado de
participacion causal, ha contribuido también ala produccion del hecho dafioso.  En razdn de lo expuesto, propongo se haga lugar
parcialmente ala exoneracion de responsabilidad del demandado por interrupcién causal del hecho de la victima que segun estimo
es del orden del 70%, progresando por €l porcentaje restante el reclamo indemnizatorio entablado (art. 1113 CCivil de Vélez)

[11.- Distinto es mi parecer respecto ala suerte que han de correr los cuestionamientos a los rubros indemnizatoriosy su
cuantificacion.  Ninguna de las razones aducidas alcanzan a conmover lo decidido.  En relacién alaincapacidad sobreviniente
no debe computarse Unicamente la merma patrimonial actual que provocan las secuelas fisicas dejadas, valuadas pericialmente
segun baremos (10% seguin en informe del Dr. Pereyrade fs.- 109 vta. en 10%), sino la afectacion de sus potencialidades lucrativas
genéricas teniendo en cuenta sus condiciones personales ( edad- 26 afios- , preparacion, nivel econdmico-social, ocupacién etc). En
tal sentido lafalta de acreditacion de los ingresos del reclamante no es 6bice para la recepcion del dafio, més alla de que en su
cuantificacion deba recurrirse alos val ores actuales que correspondan a su desempefio laboral ( en el caso mandadero para delivery),
sirviendo para ello en el supuesto de ausencia de convenio colectivo de trabajo como parametro € salario minimo vital y movil, y
proyectado temporalmente por la vida econémicamente (itil, estableciendo un capital que con sus rentas se agote a dicho término
(doctr. arts 1069 C. de Vélez y 1746 CCCN). Bajo tales premisas, €l recurrente en modo alguno haintentado demostrar ( vgr.
recurriendo a cualquiera de las férmulas aritméticas o sefialando en que fall 6 la sentenciante en las determinaciones mencionadas o
como en base alas mismas arribd a un resultado arbitrario) con argumentos que trasciendan la mera disconformidad, la demasia
achacada alasumade $ 80.000 total fijada.  Otro tanto acontece con su objecién al dafio moral cuantificado en $ 15.000 cuando
tratandose de lesiones fisicas su configuracion esin reipsay su valoracion aparece hasta escasa teniendo en cuentalaindole de la
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misma ( fractura de peroné izquierdo por la que debi6 colocarse bota de yeso por 45 dias) y la secuela de limitacion de movilidad,
con las repercusiones espirituales que ellas apargjan (art. 1078 C. de Vélez).  Parafinalizar los gastos inherentes ala atencion
médica, conforme doctrinay jurisprudencia que viene areceptar €l art. 1746 del nuevo codigo son presumidos en funcién de la
indole de las lesiones, sin que la atencidn en nosocomio publico permita descartarlos, aungue €llo tenga relevancia al momento de
cuantificarlos. Ello asi y haciéndonos cargo de esta Ultima circunstancia, la cantidad de $2.000 establecida resulta razonable y acorde
alaasistencia que requirio (art. 1086 C. deVélez). ASILOVOTO  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro Durén, aduciendo
analogas razones dieron susvotos enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: ~ Atento
el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de
la Constitucion Provincia y 272 del CPCC-, Corresponde: 1) MODIFICAR la sentencia apelada, dgjando establecido que la
demanda progresa en un 30% correspondiente a aporte causal del demandado en la produccion del siniestro quedando limitada su
responsabilidad -y de la aseguradora- a esa medida, en razén de la exoneracion parcial por e hecho de la victima reclamante que
aqui sereconoce. 2) MANTENER los dafios receptados y su cuantificacion. 3) IMPONER las costas de Alzada por su orden en
funcion del éxito parcial y reciproco obtenido ( arts. 68 y 71 del CPCC). Difiérese laregulacion de honorarios profesionales para su
oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904). ASILOVOTO.- Los Sefiores JuecesDres.  Voltay Castro Durén, aduciendo
and ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores
Jueces por antemi:  Junin, (Bs.As.), 24 de agosto de 2017.- AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el
acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y
272 del CPCC.- SERESUELVE: 1) MODIFICAR lasentencia apelada, dejando establecido que la demanda progresa en un 30%
correspondiente al aporte causal del demandado en la produccién del siniestro quedando limitada su responsabilidad -y de la
aseguradora- a esa medida, en razén de la exoneracion parcial por el hecho de la victima reclamante que aqui sereconoce.  2)
MANTENER los dafios receptados y su cuantificacion.  3) IMPONER las costas de Alz ada por su orden en funcion del éxito
parcial y reciproco obtenido ( arts. 68y 71 del CPCC). Difiérese laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (arts.
3ly5ldelaley 8904). Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al juzgado de origen.-
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