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Accidente De Transito Estado De Conservacion De La Via Publica Pozo O
Desnivel Responsabilidad Del Municipio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Estado de conservacion de lavia publica. Pozo o desnivel. Responsabilidad del

Municipio Se rechaza la demanda deducida contrala Direccion de Vialidad Provincia, y se confirmala sentencia apelada en
cuanto hizo lugar parcialmente ala demanda por los dafios y perjuicios que ocasionara alos accionantes el fallecimiento de su hijo
en un accidente. En laciudad de General San Martin, alos 21 dias del mes de febrero de 2017, se relinen en acuerdo

ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo
el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge Echarri para
dictar sentencia en la causan® 4784/2015, caratulada: 2CORIA GRACIELA SUSANA Y OTRO/A C/ MUNICIPALIDAD DE
TRESDE FEBRERO Y OTROS S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA 2. ANTECEDENTES 1.- A 355/371y vta. e Sr.
Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N°1 del Departamento Judicial de San Martin, dictd
sentenciaresolviendo: ?...1.- Hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios incoada por los Sres. Antonio Esteban
Capuzzi y Graciela Susana Coria en contra de los Sres. Juan Pablo Garciay Juan Luis Garcia, como asi también extender lamisma
contralaDireccién de Viaidad de la Provincia de Buenos Aires, por os motivos expuestos en los considerandos precedentes. |1.-
Rechazar la demanda en lo que respecta ala Municipalidad de Tres de Febrero, por 1o expuesto en el considerando 1. 111.- Rechazar
lademandaen lo que respecta ala Sra. Olga Teresa Larrucan, toda vez que no fue acreditado en autos que fuera cotitular de dominio
del vehiculo del siniestro. 1V .- En base alo expuesto en el punto |, se ponderala concurrencia de culpas en un 75 % a cargo de Sres.
Juan Pablo Garciay Juan Luis Garcia solidariamente, en un 15 % a cargo de la citada como tercero Direccién de Viadidad de la
Provincia de Buenos Aires, y €l restante 10 % de responsabilidad atribuirlaa Sr. Marcelo Capuzzi. V.- Condenar a abonarle alos
actores la suma de pesos DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 250.000) en concepto de valor vida, la sumade pesos CIENTO
VEINTE MIL ($ 120.000) en concepto de dafio moral; y la suma de pesos DOS MIL QUINIENTOS ($.2.500) en concepto de gastos
funerarios; sumas alas cuales debera adicionarse latasa de interés que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires por los
depdsitos a treinta dias debiendo liquidarse desde la fecha que el hecho dafioso tuvo lugar (27 de diciembre de 2003) hasta su
efectivo pago (Art. 622, del Cédigo Civil, Art. 7y 10 ley 23.928 modificado por laley 25.561 y 5° de la Ley 25.561), teniendo en
cuenta | os porcentajes establecidos en el punto precedente. VI.- Rechazar el rubro dafio psicol dgico peticionado por los actores, por
las razones expuestas en los considerandos. V11.- A efectos del cumplimiento de la presente, la misma debera serlo en el plazo de
SESENTA (60) DIAS contados desde que quede firme el auto de aprobacién de laliquidacion (arts. 63 CCA y 163 dela
Constitucion Provincial). VII1.- Imponer las costas ala vencida (Art. 51 del C.C.A texto seguin ley 14437), difiriendo laregulacién
de honorarios parala oportunidad establecidaen el articulo 51 delaLey 8.904.?.  Il.- A fs. 382/388 la citada como tercero
(Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires) interpuso recurso de apelacion contralaresolucion referida. 111.- A fs.
389, la Jueza a-quo ordend €l traslado del recurso, el que fue contestado por la parte actora seguin constancias de fs. 390/393. V.-
A fs. 446 se dispuso la elevacion de las actuaciones a esta sede, |as que fueron recibidas seguin constanciadefs. 446 vta. V.- A fs.
447 pasaron los autos aresolver. V.- A fs. 448/451 este Tribunal resolvio ?2) Conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de
apelacion interpuesto por la citada como tercero (Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires)...?, Ilamando los autos para
sentencia.  VII.- A fs. 458 |a parte actora, solicit6 lareinscripcion de embargo y afs. 460 este Tribunal ordend suspender €l
[lamamiento de autos dispuesto afs. 448/451, remitiendo las actuaciones alainstancia de grado a efectos del tratamiento de la
peticion conf. Fs. 461.  VIII.- A fs.486 vta. fueron elevadas | as actuaciones a esta Alzada y conforme fs. 487 este Tribunal
dispuso: ?...Que habiéndose dado cumplimiento con lo ordenado por esta Camara afs. 460, corresponde reanudar €l llamado de
autos para sentencia de fs. 448/451.-...?  En tales condiciones, se establecid lasiguiente cuestién adecidir:  ¢Se gjustaa derecho
lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver del
modo indicado en el punto | anterior, el Sr. Juez relaciond |os antecedentes facticos y procesales del caso y sefiad 6 que las
actuaciones fueron iniciadas por €l Dr. Eduardo Daniel Milone, con el patrocinio letrado del Dr. Juan José Fresco, como mandatario
del Sr. Antonio Esteban Capuzzi y la Sra. Graciela Susana Coria, y que se pretendia el resarcimiento de los dafios y perjuicios contra
Juan Pablo Garcia, Juan Luis Garcia, Olga Teresa Larrucan y laMunicipalidad de Tres de Febrero, derivados de la muerte del Unico
hijo de sus mandantes, Marcelo Adrian Capuzzi..  Tuvo por acreditado que €l accidente cuestionado sucedio y que el mismo
ocurrio en las callesy lugar sefialados (conf. acta policial de fs.1/3y fotografias de fs.6/8 de la causa penal), como asi también que
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como consecuenciadel mismo, acaecio el fallecimiento del hijo de los aqui actores, Marcelo Adrian Capuzzi (ver certificados de
nacimiento y defuncion defs. 31y 32 de estosautos).  Luego, considerd necesario analizar lalegitimacién pasiva que reviste la
Municipalidad de Tres de Febrero. A tal fin tuvo en cuenta la contestacién de oficio recibidaafs. 92/96 por parte de la Direccién de
Viaidad de la Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Infraestructura, Vivienday Servicios Piblicos) en virtud del cua se
desprendia que la avenida cuestionada no se encuentra bajo la 6rbita de la Municipalidad de Tres de Febrero, razén por la cual
sostuvo que no correspondia atribuir responsabilidad alguna ala misma, debiendo rechazarse la demanda en |o que a este municipio
respecta.  Apunto al estudio de la causa penal n° 2168, caratulada ?Garcia Juan Pablo §/ homicidio culposo y |esiones culposas?,
que fuera solicitada "ad effectum videndi et probandi" como pruebaa Tribunal enlo Criminal n°® 1 Deptal. Como asi también, tuvo
en cuenta las declaraciones testimonial es obtenidas en |os presentes de los Sres. Mariano Alberto Pugliese (ver fs.217/218) y Ralll
Alberto Espindola (fs.239/240).  Asimismo tuvo en cuentala pericia accidento l6gica, que luce afs. 259/281.  En ese contexto
considero que no podia soslayar, de la compulsa de la causa de penal vinculada al hecho de autos, que el codemandado Juan Pablo
Garciafue hallado culpable en dichos autos y condenado ala pena de 2 afios y 8 meses de prisién de g ecucion condicional,
inhabilitacion especial para conducir vehiculos automotores por el término de 7 afios, ello asi por entenderse que el mismo habia
violado determinado mandato de cuidado al conducir €l vehiculo del siniestro.  Destacd que habiendo mediado condenacién penal
que da por probado el hecho dafioso y su autoria, no podia el suscripto en el marco de este expediente, desconocer tal antecedente.
Relatd que, no debia ponerse en discusion nuevamente o que respecta a acaecimiento del siniestro 'y de la autoriadel Sr. Juan Pablo
Garcia.  Asimismo, tuvo en consideracion 1o manifestado por el perito designado en |os presentes autos, en cuanto a la capacidad
de pasajeros que podia transportar €l rodado en la cabina era de 3 personas (conforme el manual de fabricante), el exceso de
pasajeros podria haber contribuido (en funcion alas medidas ergonémicas de |os pasgjeros) frente a un evento inesperado a que €l
chofer pueda perder €l dominio del rodado con mayor facilidad, debido a que, al encontrarse mas ocupantes que lo permitido sobre
un mismo asiento enterizo, se le reduce el espacio al conductor para un posicion comoday segurade mangjo.  Afirmo que al
menos en lo que ello respecta, el conductor omitid guardar el debido deber de cuidado respecto alas condiciones de manejo que
deben observarse, sumado ala estimacion de velocidad que rondariala méxima permitida (segun estimaciones de la pericia de estos
autos y lo que se desprende de la causa penal) y las condiciones climéticas (ese diallovia), que tornaban escasalavisibilidad y
hacian que €l asfalto se encontrase mojado; todo lo cual aumenta el deber de prevision que debi6 haber tenido el conductor al
momento de conducir.  Sostuvo que por las razones vertidas, correspondia hacer lugar ala demanda en lo que respecta al
codemandado Juan Pablo Garcia.  Consider6 que, debia establ ecerse como solidariamente responsable del hecho por el que debe
responder el Sr. Juan Pablo Garcia, a codemandado Sr. Juan Luis Garcia, conforme surge de la constancia de la causa penal, en
donde se apreci6 que e mismo resultaba ser €l titular del vehiculo siniestrado (ver en copiafiel cédula de identificacion del
automotor dominio ... de fs.55/55 vta. delacausapenal).  Por otro lado, no considero lo mismo en lo que respectaala
codemandada Olga Teresa Larrucan, ya que no se habria probado en autos, ni surgido de la mentada causa penal que la misma
resultaratitular dominial, por lo que consider6 que deberiarechazarse la demandaen lo que aellarespecta. Afirmo que todo
hecho de acuerdo al porcentaje de responsabilidad que se establecera Infra, enrelacion a Sr. Juan Pablo Garcia.  Asi, luego de
referir respecto aque laexistenciadel hecho y su autoria probada en sede penal hacen cosa juzgadaen €l juicio patrimonial, afirmé
gue no obsta a que en esta orbita el juez se encuentre habilitado arealizar una andlisis respecto de la pruebay atribucion de
responsabilidades, que no se hayarealizado en aquel fuero.  Sostuvo que ello es asi, toda vez que en la esfera patrimonial se
analizan distintos objetos y €llo acarrea diferentes responsabilidades, que las analizadas en un juicio penal.  Considerd que, €
juzgamiento en el ambito patrimonial debia atenerse a determinadas pautas, alos fines de evitar caer en sentencias contradictorias,
pero sin embargo, habilitar al juez que debe resolver sobre los dafios patrimoniales, a que pueda analizar el mismo hecho alaluz de
otros pardmetros. A tal fin trascribi6 lanormativa del Cédigo Civil, art.1011; art.1102 y art.1.103.  Expuesto esto, afirmé que no
puede objetarse la culpa del codemandado Juan Pablo Garcia. No obstante, sin perjuicio detal culpatanto penal como relativaalas
consecuencias patrimoniales del hecho, ello no puede impedir en este estadio incurrir en €l andlisis de cuestiones que pueden atenuar
su responsabilidad o evidenciar una responsabilidad concurrente con otros factores.  Observo que hay ciertas cuestiones, que tal
vez no fueron de relevanciatal paraahondar con mayor profundidad en sede penal, ya que comprobados otros factores que hacen a
lafaltadel deber de diligenciaen el imputado, conlleva necesariamente a la configuracién del tipo penal.  Sostuvo que de dicha
manera, establecido el tipo penal, no cabe otra opcidn que encuadrar tal accidn en € tipo pertinente, sin establecer mayor relevancia
respecto de elementos que en este tipo de juicio si resultan necesarios valorar con mayor énfasis. Tal es el supuesto de la aparente
existencia de un pozo en la calle del accidente, que habria contribuido ala causacién del accidente.  Afirmo que este factor fue
tratado en sede pena mediante la obtencion de ciertos testimonios e incluso una pericia accidento [6gica, pero no tuvo mayor
incidencia en la sentencia de aguellos autos, toda vez que se encontrd configuradalaomision a deber de cuidado en virtud de otras
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cuestionesrelativas al imputado.  Destaco que el argumento de la existencia de un pozo en €l lugar siniestrado fue introducido en
estos autos (como también en la causa penal) por la propia parte actora, que ha sido la damnificaday no por €l conductor del
vehiculo.  Sobre la existencia de dichas irregularidades en el asfalto tuvo en consideracidn las manifestaciones vertidas por los
testigos, como asi también las manifestaciones vertidas en los testimonio, los croquisy demas el ementos probatorios que se
encuentran en la causa penal n° 2168.  Por otro lado y continuando con la prueba referente alairregularidad del asfalto se tuvo en
cuenta las manifestaciones del perito Rodrigo Diego |zaguirre quien expresd que la altura de lainterseccion con la calle Republica,
se observé un bache de aproximadamente 12 metrosy en su centro se encuentra unatapa de alcantarilla, y alrededor de ellafatade
pavimento, lo que provoca que en ese sector disminuya el coeficiente de rozamiento, y que al transitar por dicho tramo se pueda
tener una sensacion de incomodidad para los ocupantes de un vehiculo, debido a que al no existir pavimento se produce un desnivel
entre este Ultimo y el firme. También expone que muy cerca del bache antedicho, se encuentra otro de grandes dimensiones, que
ocupa aproximadamente 5 metros, con una deformacién en el pavimento provocando grietas y hundimiento de consideracion en la
cintaasfalticay en la parte central del bache existe un marco que seriade un rgjilla, en donde se observan ?arafiazos? en la cinta
asfaltica posiblemente producido por rodados, debido al importante desnivel en la calzada de entre 10 a 15 centimetros
aproximadamente y que a cruzar el puente Diaz Vélez se observo en el margen izquierdo de la via una zona con falta de pavimento.
Afirmo que de la opinién de este profesional, no puede descartarse que el vehiculo hubiera tenido una colision primaria contraun
pozo, y como consecuencia de esto provocarle al conductor del rodado inestabilidad del vehiculo y posterior pérdida de su direccion.
Por todo esto, tuvo por probado la existencia del mentado pozo y lasirregularidades en el asfalto que fueron invocadas en la
demanda. Sosteniendo que no Ilegd a desvirtuar tal conviccion la pericia accidentol dgica producida en el marco de la causa penal,
ello atenor de las inconsistencias que el aquo encontré ental informe.  Dijo que, €l perito Ingeniero Antonio José Navarro en su
primera presentacion se basa en un croquis que harealizado la policiay en donde se evidenciala presencia de un pozo, y en relacion
aello aduce como muy probable que el mismo hayatenido intervencion en el accidente. Sin embargo en su segunda presentacion, si
bien ratificalo dicho (es decir, que no estaria contradiciendo la probabilidad que aludid), destaca que la cintaasfélticalisay sin
pozosy refiere aunas fotografias, que en realidad no son mas que la de los puntos de impacto, més no de latrayectoria del vehiculo
hasta la maniobra que derivo en el primer choque contraun &rbol. Y més aln, en su tercera presentacion nuevamente alude a un
pozo existente, pero estavez restdndole entidad al mismo, considerando que este no pudo haber afectado la pérdida de control si el
conductor manejaba a unavelocidad llamada ?precaucional?.  Entonces, considerd que €l perito se expresa en forma confusa
respecto de la presencia o no del pozo, como de laincidencia que pudo haber tenido. A tal fin destaco que € art. 474 del CPCC, de
aplicacion supletoriaen virtud de lo normado por €l art. 77 del CCA, prevé: "Lafuerza probatoriadel dictamen pericia sera
estimada por €l juez teniendo en consideracion la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los
principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebasy
elementos de conviccidn que la causaofrezca'.  Argumentd que, sin perjuicio de lo expuesto por €l perito ingeniero, laexistencia
del mentado pozo se encuentra acreditada en virtud de los demés medios probatorios que fueron resefiados. Sin perjuicio dela
actitud culposa que se leimputa al codemandado Juan Pablo Garciaen su obrar a conducir, afirmé que no pudo, € aquo, soslayar
el hecho de que el pozoy lasirregularidades del asfalto, pudieron haber incidido en que el conductor perdiera el control del vehiculo
0 a menos, ayudd aincrementar €l riesgo. A tal fin citd jurisprudencia de la SCBA respecto de la Teoria del riesgo creado.
Afirmo que si bien existio culpadel codemandado Juan Pablo Garcia, sostuvo que la existencia del pozo pudo haber contribuido al
acaecimiento del accidente de autos, ya que es una opcion que no puede descartarse plenamente.  Entendio que el accidente fue el
resultado de una sumatoria de concausas, como ser laimprudencia del conductor, el exceso de pasajeros en €l habitaculo del rodado,
laescasavisibilidad, €l asfalto mojado, las condiciones climéticas (Ilovizna) y la presencia de una pozo en €l asfalto que requeriade
maniobras de evasion; todo lo cual llevé ala pérdidadel control del auto por parte del Sr. Juan Pablo Garcia.  Concluy6 que por
tal riesgo creado, debia responder quien teniaa su cargo esa Avenida en particular, que en este caso erala Direccion de Vialidad
Provincial. Encuadro este tipo de responsabilidad en o preceptuado por €l art. 1113 del Cédigo Civil, atribuyendo una
responsabilidad objetiva.  Asimismo, observéd una omision del deber de vigilanciay cuidado que la Direccion de Vialidad debia
tener respecto del estado del asfalto, por lo que laresponsabilidad de tal Direccion también debera encuadrarse en el marco del Art.
1112 del Cédigo Civil, por su falta de servicio, a no otorgarlo en las condiciones adecuadas para cumplir €l fin parael que hasido
establecido, siendo responsable de los perjuicios que causare su incumplimiento o su g ecucion irregular (Fallos 306:2030, 307:821,
312:343).  Por todo €llo, entendid que correspondia hacer lugar ala demanda contrala Direccion de Viaidad de laPcia. de
Buenos Aires, teniendo en cuenta su caracter de citada como tercero en autos.  Expuso que sin perjuicio de las responsabilidades
de los codemandados, no podiadejar de considerar que la victimadel trégico episodio, el Sr. Marcelo Adrian Capuzzi, hijo de los
actores, fue transportado en el vehiculo de un conocido 0 amigo ala salida de un local bailable, el Sr. Juan Pablo Garcia, y que
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conforme el relato una de las transportadas en €l auto siniestrado (ver declaracion de Giselle Elizabeth Alvarado Maida afs.81 dela
causa penal) regreso abuscar a grupo esedia.  Sostuvo que el exceso de pasajeros transportados en el vehiculo (con capacidad
sblo para 3 personas) le esimputable al conductor, como asi alos pasgjeros, que eligieron libremente y consintieron vigjar en esas
condiciones.  Afirmé que, en principio, €l hecho de que se haya configurado un tipo de transporte benévolo, no atentia per sela
responsabilidad del conductor, ni lo dispensa a este de conducir de manera diligente y prudente, y de no hacerlo, de su deber de
responder.  Entendié que tiene implicancia el sobrepeso que presentaba el rodado por la cantidad excedida de pasajeros que
transportaba, ya que la victimano pudo desconocerlo y aun asi accedié avigjar en esas condiciones.  Concluy6 que se trataba de
un acuerdo tacito entre conductor y transportados, sobre las condiciones de tal transporte y que a mi entender, aunque en menor
proporcion, contribuyeron ala causacion de un factor (sobrepeso en el habitaculo) que, sumado a otros, a menos ayudo al
desencadenamiento del hecho, ya sea por exceso de volumen en €l rodado, como asi también por falta de comodidad y espacio en el
habitaculo pararealizar lamaniobra pertinente.  Afirmé que deiae atribuirse un porcentaje de responsabilidad menor alavictima
del hecho de autos, Marcelo Capuzzi.  Dispuso finalmente que, a haber una culpa concurrente, correspondia establecer los
distintos porcentajes de responsabilidad de las partes en el hecho de marras, resultando ser un 75% a cargo del codemandado Juan
Pablo Garcia (que respondera solidariamente junto con codemandado Juan Luis Garcia por este porcentagje), un 15 % acargo dela
citada Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Airesy un 10 % atribuible a Sr. Marcelo Capuzzi.  Luego dereferir alos
porcentajes de responsabilidad, analizd |os rubros indemnizatorios peticionados por |a parte actora, alos cuales me remito en honor
alabrevedad y a no haber sido cuestionados por laspartes.  2°) Contra dicho pronunciamiento se azo la parte demandada. Se
agravio, principalmente, de lainexistencia de unarelacion de causalidad suficiente que pueda derivar en la responsabilidad de su
parteen el hecho deautos. A fin de sostener ello, en primer lugar cito ampliadoctrinay jurisprudencia respecto a los el ementos
gue se requieren para que alguien deba responder por €l dafio que sufre otro (antijuridicidad, el dafio, imputabilidad y larelacion de
causalidad entre el dafioy €l hecho).  Luego, dijo que en la sentencia no se habia comprobado la existencia del nexo causal y que
sin embargo se habia condenado ala Provincia de Buenos Aires.  Sefialo que en la causa penal, no seinformé el estado del pozo
al momento del accidente, por o que no podiaresultar posible a juez determinar si el mismo se encontraba cubierto con aguade la
[luvia caidaa momento del hecho. Pero que si constaba en la causa penal que el pavimento se hallaba mojado en sui totalidad como
consecuencia de | as precipitaciones acaecidas en la madrugaday que las condiciones climéticas ala hora del accidente no eran
Optimas para una buena circulacion.  Sefial6 que el perito dijo que no se podia descartar que €l vehiculo hubieratenida una
colisién primaria contra un pozo, y como consecuencia de ello provocarle al conductor del rodado inestabilidad y posterior perdida
de su direccion, pero que en ningln momento |0 asegura categdricamente atento que no se habiarealizado larevision del estado de
ladireccion, tren delantero, neuméticos y demés elementos mecanicos.  Luego continto haciendo mencidn alo expresado por el
perito que intervino en la causa penal. Asi, menciono distintas causas que contribuyeron ala produccion del accidente, como ser el
exceso de pasajeros que no permitid una posicion comoday segura de manejo, que el conductor omitié guardar €l debido deber de
cuidado respecto alas condiciones de manejo que debe observarse (velocidad que rondaba la méxima permitiday las condiciones
climéticas) que tornaban escasalavisibilidad.  Todo ello, a su entender, aumentaba el deber de previsidn que debi6 haber tenido el
conductor al momento del accidente.  Dijo que en la sentencia se establecid que el accidente fue el resultado de una sumatoria de
concausas, como ser laimprudenciadel conductor, €l exceso de pasgjeros en € habitaculo del rodado, laescasavisibilidad, el asfalto
mojado, las condiciones climaticas (Ilovizna) y la presencia (no probada fehacientemente al momento del suceso) de un pozo en el
asfalto que requeria de maniobras de evasion, todo o cual llevo ala pérdidadel control del auto por parte del Sr. Garcia.  Sobre
ello, aclard, que €l no tuvo certeza hacer de la causa eficiente del accidente originado en la pérdida de control del automévil y que
por ello habla de |a aparente existencia de un pozo en la calle del accidente que habria contribuido ala causacion del accidente.
Concluy6 que € juez de grado habiaforzado la interpretacion de las normas aplicables y ha desconocido puntualmente las
conclusiones del perito o su falta de certezay suplié las mismas con la determinacion de unarelacién de causalidad inexistente.

Por todo €ello, dijo que la sentencia recurrida no podia sostenerse en el mundo juridico por cuanto se habia dictado a expensas de
suposiciones, que en contraste con el resto de las probanzas hacia que su certeza se desvaneciera.  3°) A losfines deresolver la
cuestion planteada, considero imprescindible sefialar que |as disposiciones del derogado Cédigo Civil (ley 340) son las aplicables a
caso, por estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada a la comuna demandada- que ocasioné los dafios cuya
reparacion reclama la parte actora (doct. art. 7 del C.C.C., ley 26.994; conf. SCBA en causa A. 70.603, "Rol6n, Hermelinda contra
Municipalidad de La Plata. Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley" del 28/10/15, y este
Tribunal -por mayoria- en causa N° 4702 caratulada " Gauna?, causa N° 4742 caratulada "Gonzalez? entre muchas otras).  Sentado
ello, resulta conveniente tener presente que en el caso de autos se debate la responsabilidad del Estado, Direccion de Viaidad
Provincial en su calidad de ente autarquico, por omision en el mantenimiento adecuado de la Avenida Maipd, de laLocalidad de
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Ciudadela, Partido de Tresde Febrero.  En ese orden, este tribunal, en diversas causas analogas a presente, ha considerado que en
supuestos como el de autos, que el estado provincial -o municipal- puede ver comprometida su responsabilidad si se configura una
faltade servicio, en lostérminos del art. 1112 Cciv; esto es, si se acredita que ha habido un incumplimiento irregular en e control
del estado de conservacion de laviaidad publica (cfr. art. 1112 del Codigo Civil y cfr. esta alzada en las sentencias definitivas de las
causas n° 1442/08, 1779/10, 1992/10, 3452/13 entre muchas otras).  Esdoctrina de la SCBA que ?Quien contrae la obligacion de
prestar un servicio lo debe hacer en condiciones adecuadas parallenar el fin para el que ha sido establecido y es responsable de los
perjuicios que causare su incumplimiento o gjecucion irregular (SCBA, A 69977 S 30-11-2011, Juez HITTERS (SD); SCBA, A
70322 S 21-12-2011, Juez HITTERS (SD); SCBA, A 70456 S 13-11-2012, Juez KOGAN (SD). A suvez, laCSIN, ademas de tal
postulacion, agrega que laidea objetiva de lafalta de servicio -por accion o por omision- encuentra su fundamento en la aplicacion
del art. 1112 del Codigo Civil y traduce una responsabilidad extracontractual del Estado en el ambito del derecho publico que no
requiere, como fundamento de derecho positivo, recurrir a art. 1113 del Cédigo Civil, sin que se trate de una responsabilidad
indirectalaque en el caso se compromete, toda vez que la actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para
el desenvolvimiento de los fines de las entidades de |as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que debe responder de
modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas? (R. 2190. XXXVII1I; ORI; Reynot Blanco, Salvador Carlos ¢/Santiago del
Estero, Provincia de s/dafios y perjuicios; 12/08/2008; T. 331, P. 1690).  En el mismo sentido, en el precedente ?P.194.XL VI
?Periopontis S.A. c. Estado Nacional - Ministerio de Economias. Dafios y Perjuicios? (sent. del 4-10-2011, considerando 4°), la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sentenciado que para la procedencia de todo reclamo fundado en la responsabilidad
extracontractual del Estado por actividad ilicita deben concurrir |os siguientes recaudos esenciales, a saber: (i) que se hayaincurrido
en unafaltade servicio (art. 1112 del Cédigo Civil); (ii) que € accionante haya sufrido un dafio cierto, y (iii) que medie unarelacion
de causalidad directa entre la conducta estatal involucraday el dafio cuya reparacion se persigue adecuada.  Ello da cuenta, que en
orden aresponsabilizar extracontractual mente por accionar ilicito aun ente publico, ain frente alatitularidad o guarda del espacio
donde acontece el evento dafioso o latitularidad de la cosa con la que se produce el dafio por parte del estado, ineludiblemente
deberd acreditarse una falta de servicio imputable a aquél con sustento en el art. 1112 del Cédigo Civil (ver. CCAMDP voto
mayoritario causa C-2658-MP1 ?De Cecco Sergio David ¢. Municipalidad de General Pueyrredon s. pretension indemnizatoria?, del
17.4.12).  Enotro orden, se hadicho que, si bien es cierto que el deficiente o indebido g ercicio del poder de policiaen lo que
respecta al estado de conservacion de lavia publica puede [legar a comprometer la responsabilidad estatal, €llo es asi a condicion de
gue se acredite, como en general en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, una relacion de causalidad adecuada entre el
incumplimiento de laobligaciony el dafio producido (esta alzada en las sentencias definitivas de las causas n° 1442/08, 1779/10,
1992/10, entre muchas otras).  4°) Efectuadas estas consideraciones preliminares, he de puntualizar que la critica principal dela
Direccion de Vialidad Provincial se circunscribe ala atribucion de responsabilidad efectuada por €l aquo, ello a considerar,
sustancia mente que no existen elementos concluyentes para determinar que el desnivel o pozo existente en la Avenida Maipt (de la
Localidad de Ciudadela, Partido de Tres de Febrero) fuera uno de los elementos que integraron el nexo causal en la produccion del
accidente.  Cuestiona el recurrente, en ese orden, lavaloracién de la prueba efectuada por parte del magistrado de grado, y que en
definitiva no se pudo determinar con certeza unarelacion de causalidad efectiva. De ese modo, estando -bésicamente- en telade
juicio laapreciacion de la prueba por parte del aquo, es preciso sefidlar que tal materiarige parael Juez - y paralas partes - €
principio de apreciacion de la prueba segin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384 CPCC -, es decir, aquellas reglas ?que son
aconsegjadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de lalégica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la
observacion paradiscernir 1o verdadero de lo falso?(cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959, V. IV, pég. 587 y esta Camarain re: causa N°©
2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro s/ dafiosy perjuicios?, sentencia
del 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentencia del 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Por su parte, que en materia de prueba el juzgador tiene un
amplio margen de apreciacion, por |o que puede inclinarse por |0 que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos
de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por
ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala
causa, sino solo las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otros
mas, y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro
d dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo
y otros ¢/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 13 de septiembre de 2.012, entre otras).  Ello, dejando en claro que tal
ponderacion puede ser descalificada por la Alzada en caso de que se pruebe que el aquo no hatenido en cuenta, seaen la
produccion, eleccion o valoracion de la prueba, las reglas que determina el ordenamiento adjetivo vigente (esta alzada en sent. def.
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causan°® 3516, entre otras).  Bajo los parametros sefialados observo que el aquo, en latarea de determinar la verdad de |os hechos,
se ha apartado del plexo probatorio en general y en particular de las pericias realizadas en sede penal como en este juicio, ello, por
cuanto ninguna de las dos resulta ser concluyente respecto de laincidencia en la mecanica del hecho del pozo sobre la avenida
provincia.  5°) De acuerdo alo expresado en el punto anterior deviene necesario hacer un relevamiento de las pruebas del caso:
(i) Delainvestigacion Penal Preparatoria acompafiada surge -en lo que interesa pararesolver lacuestion- que:  a) A fs.4 obrael
testimonio del Sr. Alberto Oscar Palacios -quien fuera testigo presencial del accidente- quien refiere que ?...existe un pozo de
grandes dimensiones el cual ocupatoda la cinta asfélticade veredaavereda delacalle Maipl y pegado unairregularidad en forma
de salto siendo esta tomada a alta vel ocidad provocando esto que la camioneta se despegue del asfalto, donde escucha una acelerada
encontrandose € utilitario aln en €l aire, a retornar el automotor a suelo es cuando pierde € control del mismo, eimpacta...?.  b)
A fs.9 obra agregado un croquis -suscripto por € Oficial Subinspector Franco- en donde se dibujé un pozo debajo del puente de
Diaz Vélez, como asi también se sefialan los lugares de | os distintos impactos, entre otros detalles.  ¢) A fs. fs.109 obra
declaracién testimonia de Débora Alejandra Bucich, quien manifiesta en primer lugar que no presencio el accidente, pero que €l
miso fue en la puerta de su casa. Sefial 6 al ser preguntada sobre si en la calle donde se produjo el accidente estaba en buenas
condiciones, dijo ?...que si, que hay una especie de hundimiento que no llega a 10 centimetros de profundidad pero no llegaaser un
pozo, pero todos |os vehiculos que circulan por lacalle tratan de esquivarlo?.  d) A fs. 112 €l Sr. Alberto Pugliese Marino se
presento ante el instructor judicial -Dr. Vereda- afin de dgjar constancia ?de |os pozos que se encuentran sobre la calle Maipu, que
refiere que los pozos tienen aproximadamente el tamarfio del ancho de un auto y que de profundidad tienen 15 cm que cuando se pasa
por los mismos no se advierten, pero al pasar es como un hundimiento?.  €) A fs. 144/145 el perito ingeniero mecanico Antonio
Navarro del Departamento Judicial San Martin, dijo que ?...el accidente ocurrio de formatal que en momento que la citada
camioneta se desplazaba por la Av. Maipu en sentido de oeste a este, tras haber transpuesto €l cruce que forma esta arteriay €l
puente Diaz VVélez, muy posiblemente por la existencia de un desnivel en el pavimento (croquis de fs.9) u otra causa que con los
elementos aportados no es posible establecer con precision, lo cierto fue que e conductor de este rodado perdi6 el dominio del
mismo...?.  f) A fs. 201 el perito ingeniero Antonio Navarro, ratifico su pericia de fs. 144/145, pero sefial6 que ?...|a pérdida de
control en un rodado de estas caracteristicas con piso mojado sobre una superficie lisa, asféltica sin pozos (como en el caso de autos
segun muestran las fotos) pueden ocurrir por 4 causas a saber: 1) por una maniobra evasiva enérgica efectuada por €l conductor de la
camioneta 2) por una accion enérgica frenante, 3) por una combinacion de antes (frenante'y evasiva) y 4) por haber sido colisionado
tangencia mente por otro rodado (preferentemente en la porcion trasera). Del estudio de los fotogramas aportados no surge que la
camioneta haya sido impactada por otro rodado por |o tanto las causales de la perdida de dominio debieron ocurrir por unade las tres
primeras hipétesis informadas (...) De acuerdo al estudio de las fotografias que indican latrazade lacalle igual que alas de fs.6/8,
no surgen desniveles ni imperfecciones en el pavimento que puedan originar un stbito cambio de direccion del rodado y la
consecuente pérdida de control....?. 0) A fs. 222 €l perito ingeniero Antonio Navarro dijo, ante |as preguntas realizadas por la
defensa del Sr. Garcia, dijo que ?...si bien las velocidades maximas establecidas en las normas vigentes de circulacion admiten
circular a velocidades importantes, estas vel ocidades deben ser modificadas por € conductor de un vehiculo de acuerdo alas
condiciones atmosféricas, de lluvia, piso mojado, etc., desconocimiento de la via, existencia de pozos, etc. Esta velocidad se conoce
con el nombre de velocidad ?precaucional ? (...) Por tanto cada conductor debe evaluar de acuerdo alas caracteristicas del entorno la
velocidad que debe adoptar paracircular a efectos de no perder el dominio del vehiculo que conduce (...) la geometria del pozo no
presenta una superficie tipo Zrampa? que pudiera ocasionar una sobre elevacion del vehiculo, circulando este a una velocidad antes
mencionada (velocidad precaucional)?. i) Delas constancias de la presente causa se observan las siguientes pruebas que resultan
necesarias pararesolver lapresente: @) A fs. 217/218 el testigo Sr. Mariano Alberto Pugliese ?...recuerdo que me preguntaron
sobre la existencia de unos pozos de la calle que yo conozco como la 2° Rivadavia que es una de las calles mas importantes (...) dije
gue précticamente es del ancho de un auto. Yo el accidente no lo presencie, se que existié porque fue comentario en el barrio (...)
recuerdo haber pasado un tiempo antes del accidente, es decir antes de diciembre de 2003, pase por ahi y el auto se me descolocod
totalmente por €l pozo que antes referia, era un dia de lluvia, estaba todo tapado y me asuste mucho, por eso lo recuerdo bien. (...) €l
pozo que Yo refiero se encuentra justo debajo del puente...?. b) A fs. 238/340 el Sr. Radl Alberto Espindola declar6 que ?...1o0 que
dije cuando me citaron unavez es que estaba rota abajo, eso pertenecia a aguas argentinas'y por el paso de los colectivosy los
camiones estaba rota, es més hoy en dia por el cordén de la derecha sigue rotalacalle. Viniendo por 2° Rivadavia, parael lado de
Diaz Vélez, hice unos reclamos verbales pero hasta hoy en diano le dieron solucion (...) se que en € barrio reclamaban un puente
peatonal porque ahi abajo siempre hay muchos accidentes (...) ahora esta arreglado eso, después del hecho se arregl6 pero mas atras
estarota...?. c) A fs. 259/281 obra la pericia accidentol 6gica presentada por Rodrigo Diego Izaguirre. A continuacion transcribiré las
partes sefialadas por €l juez degrado.  ?1. Diversasirregularidades y tareas de repavimentaciones que presenta la calzadaen la
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calle Dr. Ardoino, desde lainterseccion con la calle Alvarez Thomas (aproximadamente 450 metros antes del puente Dias Vélez)
hasta lainterseccion con la calle Falucho, aclarando que posterior atal puente cambia el nombre de la calle Dr. Ardoino por el de
AvenidaMaipu. Llegaalaconclusién de que en todo el trayecto relevado el estado de la calzada, @ momento de la pericia, es
regular. 2. A laaturade lainterseccion con lacalle Republica, sobre el margen derecho hasta précticamente el centro de la calzada,
observé un bache de grandes dimensiones (aproximadamente 12 metros) y la parte central de dicho bache se encuentra una tapa de
alcantarilla, alrededor de ella una peladura (falta de pavimento), 10 que provoca que en ese sector disminuya el coeficiente de
rozamiento, y que al transitar por dicho tramo se pueda tener una sensacion de incomodidad paralos ocupantes de un vehiculo,
debido aque al no existir pavimento se produce un desnivel entre este Ultimo y el firme (ver fotos 9, 10y 11 defs. 270). Destaca que
alrededor de ese bache se observaron diferentes tonalidades de pavimentos, por o que estima que en esa zona se han realizado tareas
de repavimentacion en otras oportunidades. 3. Manifiesta que muy cerca del bache antedicho, se encuentra otro de grandes
dimensiones que abarca el margen derecho y ocupa aproximadamente 5 metros, con una deformacion en el pavimento provocando
grietas y hundimiento de consideracion en lacinta asfélticay en la parte central del bache existe un marco que seriade unrejilla, en
donde se observan ?arafiazos? en la cinta asféltica (que considera provocados posiblemente por roces metélicos de los vehiculos
circundantes) debido a importante desnivel en la calzada de entre 10 a 15 centimetros aproximadamente (ver fotos 12 y 13 defs.
270). 4. En lainterseccion con la calle Republica, sobre el margen izquierdo se observaron grietas en el pavimento y firme (ver foto
14 afs.270 de autos) y a cruzar el puente Diaz Vélez se observo en el margen izquierdo de la via una zona con falta de pavimento,
permitiendo ver el firmey ?arafiazos? alrededor de éste (ver foto 15 de fs.270). Desde |a Gltima zona con falta de pavimento hasta el
punto de impacto no observé irregularidades en la cinta asfalticay firme (ver fotos 16,17 y 18 de fs.270/271).5. Relata conforme las
constancias de la causa penal, que metros después de que la pick up cruce lainterseccion con la calle Republica (donde alude que a
lafecha de |a pericia se encuentra un bache de gran magnitud), el rodado se desvia en direccién hacialaaceraizquierdade laviay
que al colisionar contra el cordén de la acera, sube ala misma por la propia energia de movimiento que desarrollabala unidad y roza
un arbol con la parte delantera izquierda, ocasionandole dafios en esa zona (el arbol yano se observaen e lugar alafechadela
pericia).6. Agrega que continuando latrayectoria, a 4,50 metros aproximadamente del primer roce, colisiona con o contraun
segundo arbol logrando que este sea arrancado de su base por la magnitud del impacto (en dicho lugar alafechade lapericiaindica
gue hay un cantero), y que al colisionar con este &rbol con la parte delantera derecha del vehiculo, hizo que este realice un giro
anti-horario y finalice impactando el lateral derecho de la camioneta contra un tercer &rbol ubicado a 12 metros aproximadamente
del primer impacto, quedando ?abrazado? aficho arbol.7. Especifica que en la causa penal no seinformdé el estado del pozo a
momento del accidente, por lo que no le resulta posible determinar si el mismo se encontraba cubierto con agua de lalluvia caida al
momento del hecho. 8. Manifiesta que lavelocidad estimada de barrera del vehiculo fue de unos 50 a 60 km/h, conforme lo que se
desprende de la causa penal. 9. Esgrime que no se puede descartar que el vehiculo hubiera tenido una colision primaria contra un
pozo, y como consecuencia de esto provocarle a conductor del rodado inestabilidad del vehiculo y posterior pérdida de su direccion.
10. Contesta que la capacidad de pasajeros que puede transportar en la cabina es de 3 personas, segun indica el manual de fabricante
y que en su opinion técnica, el exceso de pasajeros podria contribuir (en funcidn alas medidas ergondmicas de |os pasgjeros) frente
aun evento inesperado a que € chofer pueda perder el dominio del rodado con mayor facilidad, debido a que, a encontrarse més
ocupantes que lo permitido sobre un mismo asiento enterizo, se le reduce el espacio a conductor para un posicién comoday segura
de manejo. Al evacuar el pedido de explicaciones que le realizaron, agrega que la velocidad de circulacién del rodado al momento
del impacto coincidiria o seriadel orden alavelocidad de impacto, es decir los 60 km/h.  6°) Efectuada esta resefia corresponde
adentrarnos a analizar €l agravio de la citada como tercero Direccion de Vialidad Provincial, en donde postulalafalta de nexo causal
adecuado.  Alega, como se sefidlara, que el juez de grado atribuyo responsabilidad a su parte a expensas de suposiciones, por |0
gue considera que la sentencia debe revocarse en este aspecto. Anticipo que, de acuerdo alaresefia de la prueba efectuada, la critica
en este punto debe prosperar.  Es que, ami entender, ninguna de las dos pericias mecénicas que se resefiaron son concluyentes a
fin de establecer un adecuado nexo causal entre la existenciadel pozo y la pérdidade control del rodado.  Véase, en primer lugar,
gue la periciarealizada en sede pena es ambigua en cuanto ala existencia misma del pozoy su posterior incidencia en la produccién
del accidente. Inclusive en la primer presentacion realizada por el perito Navarro afs. 144/145 de la causa pendl, serefiere a?...muy
posiblemente por la existencia de un desnivel en el pavimento...?, es decir, que en el informe que se mencionaa desnivel como
integrante del nexo causal tampoco se establece con certeza su incidencia, sino que se habla como una posibilidad.  Luego, €l
mismo especialista Navarro en su presentacion de fs. 201 menciona cuatro posibles causas de la pérdida de control del rodado sin
gue en ningunade ellasincluyaal pozo o desnivel. Y finamente, en su declaracién de fs. 222 alega que la geometria del pozo -de
acuerdo alas fotografias de fs.218- no se presentaba como uno de tipo rampa que pudiera causar una sobre elevacion del vehiculo
queincidieraen lapérdidade control del mismo.  En segundo lugar, €l perito especialista en accidentologiay prevencion via
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designado en autos, sefial 6 afs. 265 que no se podia descartar -como causas probables del accidente- que el vehiculo hubieratenido
una colision primaria contra un pozo, y como consecuencia de esto provocarle a conductor del rodado inestabilidad del vehiculo y
posterior perdida de su direccién, es decir, también |o refiere como una posibilidad. En consecuencia, ami entender, el perito

| zaguirre tampoco afirma en ningln momento que el pozo haya sido una de las causas que integraron el nexo causal.  Por otro
lado, no puedo dejar de sefidlar que en la sentencia dictada en la causa penal -con autoridad de cosa juzgada-, 1a existencia del
desnivel 0 pozo fue constatada mas no tuvo incidencia para el Tribunal Criminal en la produccion del accidente, siendo valoradas
otras circunstancias (exceso de pasajeros, pavimento mojado, visibilidad reducida) que llevaron al dictado de la sentencia
condenatoria, en formaexclusiva, del Sr. Juan Pablo Garcia.  Sobre la extension de la cosa juzgada en materiapenal y su
incidencia en sede civil, corresponde recordar 1o expresado por el Superior Tribunal de Justicia Provincia. Se dijo que ?esa autoridad
de cosa juzgada que emana de la sentencia penal condenatoriaa que se refiere el art. 1102 del Codigo Civil, abarcano solo a hecho
principal sino también alas circunstancias en las que el mismo acaecid, en tanto hubieran sido objeto de andlisis y juzgamiento por
€l juez delacausa? (SCBA LP C 90530 S 09/12/2009 Juez DE LAZZARI) (el énfasises propio).  Todo ello abona, siguiendo las
reglas de la sanacritica -cfr. art. 384 CPCC-, que lavaloracion del material probatorio por parte del magistrado de grado en este
aspecto y alas conclusiones alas que ha llegado deben ser revocadas, pues considero que el desnivel o pozo en la avenida donde
sucedio el accidente no tuve incidencia causal en laproduccién del mismo.  Ello, reitero, pues ningunade las pericias valoradas es
concluyentes sobre este aspecto, alo que se sumael andlisis efectuado sobre ello en sede penal por el Tribunal Criminal (arg. art.
1102 del C.C.).  Enconclusion, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion articulado por la Fiscalia de Estado por lo que se
revoca la sentencia de grado en cuanto ala atribucién de responsabilidad ala Direccion de Viaidad Provincial.  7°) En atencién a
la solucion propuesta en los considerandos anteriores y atenor del principio de derecho procesal en relacién ala apelacion adhesiva,
es decir las alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido
favorable el resultado del pleito y que resultan de tratamiento obligatorio para el érgano ad quem -cfr. SCBA, C 92578 S 11-3-2009,
SCBA, Ac 92162 S 2-5-2007, esta Cdmarain re causas N° 2840, ?Fisco de laPcia. de Bs.As. ¢/ Centro de Ojos de Ituzaingo S.A &
Apremio?, sent. del 05/04/2011; N° 2863, ?Fisco de laPcia. de Bs As. ¢/ Groppo Juan Carlos §/ Apremio?, sent. del 01/11/2011; N°
4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran GOmez, Marcela Susana s/ Apremio Provincial?, del 25/08/15, causa N°
5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Patricia Maria s/ apremio provincia ?, del 23/06/2016 entre
otras; cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de los Recursos Ordinarios, Ed. Platense, p. 436 y ss.- corresponde analizar la defensas
articuladas por la parte actoraa momento de interponer sudemanda.  Esque, si laresolucion que favorece a una parte es apelada
por otra, toda la cuestion materia del litigio pasaa superior en lamismaextension y con la misma plenitud con que fue sometida al
inferior (SCBA, Ac 34286 S 17-9-1985; esta Camara en causas N° 2990, ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Ventrici José Saverioy
otros &/ apremio?, sent. del 02/02/12; y N° 4726, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gémez, Marcela Susana &/
Apremio Provincial?, del 25/08/15, causa N° 5201/2016, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Mazzuz Petricia
Maria ¢/ apremio provincia?, del 23/06/2016 entre muchas otras).  Entonces, a haberse rechazado la demandada contrala
Direccion de Viaidad Provincial por no considerarse integrante del nexo causal en la produccion del accidente, €l porcentgje de
responsabilidad del codemandado Juan Pablo Garcia debe aumentarse hasta un 90 % del total, por ser a entender del suscripto, €
Unico responsable en la causacion del fatidico hecho.  Ello, destacando que no puede modificarse la atribucion de responsabilidad
en un 10 % al fallecido Capuzzi, por haber llegado firme a estainstancia (art. 266 del CPCC).  En funcion de los argumentos
expuestos, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Hacer lugar al recurso de apel acion interpuesto por la Direccion de Vialidad
Provincial, y en consecuencia, se rechaza la demanda contrala misma. 2) En los términos de la apelacion adhesiva, se ampliala
responsabilidad -solidaria- de los codemandados Juan Pablo Garciay Juan Luis Garcia a un 90 %; 3) Imponer las costas de Alzada a
la parte actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437); y 4) Diferir laregulacion de honorarios para el
momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley 8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. AnaMariaBezzi y Hugo Jorge Echarri
votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razon de ello, termind el Acuerdo dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°)
Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la Direccion de Vialidad Provincial, y en consecuencia, se rechazala demanda
contralamisma. 2°) En los términos de la apelacion adhesiva, se amplia la responsabilidad -solidaria- de los codemandados Juan
Pablo Garciay Juan Luis Garciaaun 90 %; 3°) Imponer las costas de Alzada ala parte actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51
C.C.A., texto seguin Ley 14.437); y 4) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec. Ley
8.904/77). Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 014957E
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