Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 19:37:59 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Imputacion De Responsabilidad Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Imputacion de responsabilidad. Rubros
indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama un resarcimiento por los dafios
generados araiz de una colisién entre unamoto y un vehiculo, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda. En
Buenos Aires, a de septiembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores JuecesdelaSala?L? de la
CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en e expediente caratulado ?0.Q.J. ¢/ F.H.A. y otros? de acuerdo
al orden del sorteo el Dr. Liberman dijo:  |.- Contrala sentencia dictada afs. 354/360 que hicieralugar ala demanda, se alzaron
disconformes | as partes. La actora expresd agravios afs. 391/392, cuyo traslado no fue contestado. En tanto, la demandaday la
citada en garantia se quejaron afs. 394/396 y el traslado fue evacuado por el accionante afs. 398/400.  El actor se agraviadela
insuficiencia de los montos indemni zatorios otorgados y €l rechazo de la partida ?tratamiento kinesio fisiolégico?. Los encartados se
quejan por considerar desacertada la atribucion del 100% de responsabilidad por la ocurrenciadel hecho a demandado T., como asi
también por estimar elevada laindemnizacion del rubro incapacidad y por la admision por parte del a quo del dafio material y €l
lucro cesante. I1.- Corresponde en primer término tratar |as quejas vinculadas con laresponsabilidad atribuida.  El caso trata el
reclamo de J.0.Q., quien entabl6 demanda contraH.A.F., JL.T. y J.C.T., por resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del
accidente de transito ocurrido €l dia 2 de julio de 2008 alas 23 horas aproximadamente en lainterseccion de las Avenidas del
Libertador y Sarmiento de esta ciudad. Cité en garantia a Orbis Compafiia Argentinade Seguros.  Segun el actor, el hecho ocurrié
cuando circulaba en unamoto dominio 045 CQB por Av. Del Libertador, y mientras se encontraba cruzando la Av. Sarmiento
habilitado por laluz verde del seméforo, resulté violentamente embestido en su lateral izquierdo por el frente del vehiculo Fiat Siena
y como consecuencia del impacto, sufrio graveslesiones.  Por su parte, el co demandado Torres admitié la ocurrencia del hecho,
expuso unaversion diferente alarelatada por € Sr. O.. Sostuvo que el vehiculo conducido por T. fue embestido en forma repentina
por lamotocicleta que conducia el reclamante, quien hizo caso omiso alaluz rojadel seméforo. En igual sentido se expidi6 su
aseguradora.  Cierto es que, tal como resolviera reiteradamente esta Sala, paralograr imputacion de responsabilidad con base en
factor subjetivo de atribucion, la parte demandante debe probar que el conductor demandado ha violado |a prohibicion de paso. Pero
esto no es necesario cuando la solucién se busca en el marco del art. 1113, 2° parrafo, segunda parte del Codigo Civil, tal como lo
encuadrara el anterior sentenciante. Subsisten las presunciones de responsabilidad que consagra el art. 1113 e incumbe alos
litigantes demostrar las eximentes que sostengan.  Sentado ello, cabe mencionar que lainversion de la carga de la prueba no degja
de ser aplicable cuando intervienen en el hecho dafioso dos cosas generadoras de riesgo de muy distinta entidad. Con anterioridad al
plenario ?Valdez? era uno de los supuestos en que se aplicaba con criterio méas uniforme la presuncién de responsabilidad. En rigor,
més alla de estas diferencias, en cualquier caso y sin distinguir riesgos mayores o menores, la presuncion legal es operativa a favor
del reclamante. Como dice Ghersi, €l actor esta beneficiado con la presuncion de responsabilidad y entonces es el duefio o guardian
demandado quien tiene que probar causa gjena para liberarse, y si finalmente no se hubiese probado quién es que cruzo lacalle con
luz roja, la accién deberia acogerse (ver «Responsabilidad civil/9», Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1992, pag. 498).- Delo
expuesto por las propias partes surge que el acaecimiento del hecho no se encuentra controvertido, sino tan sdlo su formade
ocurrenciay responsabilidades emergentes. Entonces, en primer lugar, habra de centrar €l estudio en los elementos probatorios alos
fines de poder determinar si el demandado probd la circunstancia eximente invocada, esto es culpa de la victima o tercero.
Analizadas las constancias de autos, adelanto mi coincidencia con laimputacion de efectuada en la sentenciaen recurso.  En €l
particular, tal como lo valoré el Sr. Magistrado, los codemandados -rebeldes- F. y T. confesaron en formaficta en cuanto alos
hechos personal es contenidos en la primera posicién contenida en los pliegos de fs. 350 y 352. Ello asi, cabe tener por acreditado
gue ambos efectuaron ante su aseguradora, ladenunciadel siniestro.  Enigual sentido, también considero acertado el
apercibimiento previsto por € art. 388 del CPCCN, decretado contra Orbis afs. 128 vta. in fine, quien no acompafi6 en el plazo
fijado por V.S., la citada documentacion, o que me permite inferir que no la adjunté porque no le erafavorable hacerlo.  Ahora, si
bien en principio estas circunstancias por si mismas no revisten suficiencia, sino que constituyen presunciones ?iuris tantum?, en
este caso contribuyeron al ser apreciadas con € resto de la pruebay atendiendo alas circunstancias del caso.  Con motivo del
accidente en estudio se labro la causa penal N° 773199 ?T., J.L. ¢/ lesiones culposas (art. 94 del CP)?, la cual no aporta elementos de
relevanciaalos fines de determinar la responsabilidad en la ocurrenciadel siniestro.  Nada hizo el demandado desde €l punto de
vista probatorio alos fines de demostrar a guna circunstancia eximente; es mas, a contestar la accién entablada en su contra, el
codemandado T. ofreci6 en su defensa la declaracion testimonia de cinco personas a quien les atribuy6 el carécter de presenciales,
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-fs.37-, no obstante lo cual no activo sus citaciones'y se decret6 la caducidad de dicho medio probatorio.  Laaseguradora
cuestiona también que €l diadel siniestro el actor carecia de registro de conducir, circunstancia que la propia agraviada refiere que
no es exclusiva paraimputar responsabilidades.  Ahorabien, lo cierto esque e Sr. O. reconocié no tener licencia de conducir
habilitante @ momento del accidente -fs. 33 vta. de la causa penal- acompafi6 €l original de su licenciade conducir de la Republica
de Pert, cuya fotocopia certificada se agreg6 afs. 130 y de lalectura de dicha documental, surge que alafechadel siniestro, se
encontraba vencida (debia ser revalidada el dia2/4/2008).  Me parece que en el caso no hay nexo causal entre no tener licenciay
laactitud del demandado T. de pasar €l semaforo enrojo.  Carencia de idoneidad o pericia para el manejo no puede ser
confundida con buen criterio con prudencia o apego alas normas del transito.  Como principio, yase dijo, sobre la demandada
pesa una presunciéon legal de responsabilidad y laincontestacion de demanday confesion fictade T. agregan que esta probada su
culpa. Voto por confirmar lo decidido en este punto, atribuyendo latotal responsabilidad en €l hecho al codemandado T..  I1I.-
Corresponde ahora abordar el tratamiento de los rubros que fueron materiade agravio.  Incapacidad fisico-psiquica:  La
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente debe estimarse sobre la base de un dafio cierto y deben ser elementos a considerar
diversos aspectos de la persona, que tienden alaequidad y justiciade lareparacion del dafio.  Resulta ocioso reiterar las
consideraciones médico legales detalladas por la perito médica en su dictamen de fs. 230/234, que fueron volcadasy tenidas en
cuenta por €l juez de grado. Reitero que se hallé en el actor unaincapacidad fisica parcial y permanente del 20% de latotal y en que
ademés, la citada profesional refirié que durante lainternacion que motivara el accidente, a Sr. O.Q. sele practicd una ecografia
abdominal que informo litiasis renal, pero que dicho cuadro podria corresponder a una enfermedad preexistente, ya que a ingresar
en el nosocomio no presentaba una sintomatologia urinaria. ~ No obstante ello, considerd que laimagen litiasica que se observé en
el referido estudio médico, era compatible con un calculo en pelvisrenal izquierda con leve grado de dilatacion en pelvis renal que
pudo haberse agravado ?por el impacto sufrido?.  Coincido con el Sr. Juez en cuanto a que en el aspecto psicoldgico, a haberse
declarado negligente al actor en la produccién de la prueba pericia respectiva, no se ha podido verificar la existencia de dafio, por 1o
no es posible asignarle al Sr. Q., unaindemnizacion por este rubro.  Teniendo en cuenta que O.Q., sufrig, como se dijo,
traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento y excoriaciones -quemaduras en ambas rodillas araiz del arrastre sobre el
asfalto- y que recibié inmovilizacion con valva cruromaleolar por treinta diasy curaciones planas en ambas rodillas, propongo
confirmar el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica.  Dafiomoral:  En el caso de lesiones, para que proceda resarcir
dafio moral laley no requiere prueba de su existencia, ya que se presume. Para establecer la cuantiadel dafio, €l juzgador debe
sortear ladificultad de imaginar o predecir el dolor que el hecho dafioso produjo en la esfera intima del reclamante para luego
establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido; por 1o que mas que cualquier otro
rubro queda sujeto a prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse a una recta ponderacion de las diversas caracteristicas que emanan
del proceso. Asi también, la determinacion del monto no depende de la existencia o extensién de los perjuicios patrimoniales, pues
no media interdependencia entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion, pues se trata de dafios que afectan a
esferas distintas (LIambias ?0Obligaciones?, T° |, pag.229).  En consecuencia, teniendo en cuentalas lesiones sufridas por O.Q.,
secuel as de todo orden con recomendaci 6n de tratamiento, molestias que debid soportar traducidas minimamente en la concurrencia
hospitalaria, estudios de rigor alos que debid someterse, ingesta de medicamentos, angustiasy aflicciones vividas, etc., coincido con
el monto fijado en el decisorio apelado, por [o que también en este aspecto, si mi criterio es compartido, deberia confirmarse la
sentencia.  Lucro cesante:  El tribunal entiende que este rubro se reconoce cuando se acredita su existencia o por 1o menos el
volumen de ingresos pretendidamente percibidos o dejados de percibir. L os fundamentos expuestos por la actora no logran
convencer de que deba elevarse sélo porgque un convenio de trabajo indica cierta cantidad de dinero. No alcanza; hay que acreditar
siquieraindirectamente las ganancias dejadas de percibir por €l tiempo que permanecio sin poder trabajar.  Menos aun puedo
compartir con la demandada que la falta de prueba de la merma deba llevar arechazar lapartida.  Si el actor estaba trabajando
informal mente cuando ocurrio el accidente y, segin la pericia, estuvo unos 30 dias afectado por lalesion en larodilla (y mas por €l
problema urinario), es presumible que hubo una pérdida de ganancias. Es o que surge del curso normal y ordinario de las cosas.
Votaré por confirmar laprudente estimacion judicial.  Gastos de tratamientos e intervenciones  Lamédicalegista sugirio la
realizacion de una cirugia artroscopica en su rodillaizquierda para reparar o corregir los ligamentos lesionados, cuyo valor
aproximado en un medio privado de $10.000, con un post operatorio de 24 a 72 horas, con un costo de $3.000 diarios.  Asimismo,
afirmo que unavez obtenido el ata, el actor requeriria diez sesiones de kinesiologia con una frecuencia bisemanal, que el
tratamiento indicado se llama kinesia motora post operatoriay su costo oscila aproximadamente $600 lasesion.  Ahorabien, tal
como lo sefial 6 el sentenciante, cuyo criterio comparto en este sentido, fue el propio actor quien manifestd que no se someteria a una
intervencién en su rodilla porque no hay garantia de una recuperacion absoluta, la partida por gastos de cirugiay tratamiento
kinésico por él pretendido, no puede ser admitida, debiendo confirmarse lo decidido al respecto.  Gastos de atencion médica,
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trasladosy farmacia  Si bien no se acompafiaron constancias acreditantes de |os gastos efectuados, mas alla de la factura glosada a
fs. 214, ha de suponerse la existencia alin ante la gratuidad que trae aparejada -en principio- la atencion en un hospital puablico.
Ademés, resulta razonable que haya tenido que efectuar gastos de traslado al menos para la concurrencia a controles médicos.
Considero entonces, que la suma fijada por este concepto, debe ser confirmada.  Reparacionesal rodado  En su dictamen
obrante afs. 201/203, €l perito ingeniero M., estimo que € costo de reparacion de monto ascendia a $1800 y dicho importe es
considerado elevado por la parte demandada. No obstante ello, en su memorial, no ha esbozado ningin argumento que me convenza
de modificar el valor indicado por el experto y receptado en la sentencia, por |o que corresponde confirmar lo decidido en este
aspecto.  Propongo entonces al acuerdo confirmar la sentencia en todo cuanto fuera materia de agravios. Las costas de alzada
serian soportadas por el demandado y citada en garantia, sustancialmente vencidas.  Por razones anédlogas alas expuestas por €l
Dr. Liberman, laDra. Iturbide votaen el mismo sentido.  Disidencia parcial delaDra. Pérez Pardo:  Respetuosamente he de
disentir con mis colegas sblo respecto de los ?gastos de tratamientos e intervenciones?, porque considero que debe indemnizarse 1o
gue es debido, mas alla de las intenciones del actor en efectivizar o no los tratamientos que puedan sugerir 10s peritos intervinientes,
Considero que tampoco corresponde a los jueces ver o atender que todos |os rubros percibidos como dafio material se efectivicen
efectivamente sobre |os bienes o0 sobre las personas.  Laindemnizacién debe ser integral (conf. art. 1069 y conc. del Cod. Civil) y
el derecho areclamar el resarcimiento de los dafios a laintegridad fisico psiquica tienen raigambre constitucional (conf. art. 75 inc.
22, Constitucién Nacional; Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; art. 4 pto. 1; art. 10y conc.; Declaracion Universal
de Derechos Humanos art. 3, 7, 12, 29inc. 2y 3, art. 30y conc.  Lavictimade un hecho ilicito en términos civiles tiene derecho a
reclamar su reparacion judicialmente, y si la sentencia ordenala condena del responsable, éste debera cumplirla. Entiendo que los
jueces no deben atender o investigar el destino concreto que las victimas puedan dar alaindemnizacién obtenida porque ello
importaria no solo unainjerenciaarbitrariaen su vida privada (art. 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos) sino
también unaviolacion a derecho alaigual proteccion delaley (art. 7 delacitada Declaracion de Derechos Humanos). Auln
cuando sinceray voluntariamente el actor através de su letrado, haya manifestado su intencion de no someterse a unaintervencion
quirdrgica por los resultados inciertos que intuye luego de haber perdido con €l accidente la plena capacidad laboral con que contaba
(ver fs. 238 vta) ello nunca podriair a perjuicio de laindemnizacion integral que le corresponde conforme alas normas legales; no
puede considerarse esa intencion para reducir laindemnizacién correspondiente, con mayor razon si en el futuro, por algin motivo,
pueda también cambiar de opinién, vdlidamente.  De modo que en mi criterio, las intenciones o el modo en que lavictimade un
hecho ilicito tiene pensado utilizar |as sumas indemnizatorias respectivas estan dentro de la esfera de la vida privada de lavictimay
no pueden considerarse alos fines de reducir laindemnizacion por €l juzgador, adn cuando el actor o su letrado -como en el caso-
haya optado por hacerlas trascender en el proceso expresamente.  Bajo todo ello, entiendo que o decido sobre este item, debe ser
revocado, y en funcion de la pericial respectivay lo dispuesto por el art. 165 Céd. Procesal, corresponderia fijar en pesos cincuenta
mil ($50.000) laindemnizacion por gastos de tratamiento kinesiol égico e intervencion quirdrgica. Dejo asi sentadami vision sobre
el tema.  Conlo queterminé € acto. Firmado: Victor Fernando Liberman, Gabriela Algjandra Iturbide y Marcela Pérez
Pardo. /lnos Aires, de septiembre de 2017. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que
antecede, se confirma la sentencia en todo cuanto fuera materia de agravios, con costas de alzada a cargo de los demandados. Por o
actuado en alzada regulase en veintiocho mil pesos los honorarios de la letrada apoderada del actor, Dra. R.; y en diecinueve mil
pesos los del |etrado apoderado de los demandados, Dr. F.W..  En orden alas apelaciones deducidas contra las regul aciones de
honorarios de fs. 360 vta., bajo las mismas pautas y €l monto del proceso actual, €lévanse a ciento diez mil pesos los emolumentos
delaDra R.y, por gjustadas a derecho, se confirman las regulaciones de honorarios de los demas profesionales.  Registrese,
notifiquesey devuélvase.  Hécese saber que laeventual difusion de la presente sentencia estd sometida a lo dispuesto por € art.
164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Victor Fernando Liberman
GabridlaAlgjandralturbide  Marcela Pérez Pardo 021274
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