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Accidente De Transito Incapacidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Incapacidad Se reduce laindemnizaciény se confirmael resto de la sentencia
gue hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a colisionar en unainterseccion
unamotocicletay un automovil. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a catorce de febrero de 2017,
reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala| de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental,
Doctores Guillermo E. Ribichini, Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia en los autos caratulados
2L 6pez, Dario Jests contra Conde, Carlos Florencio sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 147.542) y, practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion debe
tener lugar en €l siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal, Pilotti y Ribichini, resolviéndose plantear |as siguientes
CUESTIONES 1) ¢Se gjustaa derecho la sentencia apelada, dictadaafs. 615/620?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asunto
juzgado.  A. 1) Dario Jesls L6pez promovio demanda por dafiosy perjuicios contra Carlos Florencio Condey citd en garantiaa
Compafiia de Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, por la sumade $70.268,25, o lo que en mas o0 en menos resulte
de la prueba a producirse, mas intereses, costosy costas.  Relato que el 15 de Agosto de 2007, siendo las 7:55 hs., circulaba junto
a Pamela Garcia en su motocicleta marca Honda dominio CEL 458 por lacalle Mitre de estaciudad y que, al Ilegar alainterseccion
con la calle Cordaba, fue embestido por un automévil Renault Kangoo dominio DGQ 468. Sefial 6 que tenia prioridad de paso al
haber arribado ala bocacalle por lamano derecha; sin embargo, el demandado no la respetd provocando el siniestro.  Manifestd
que, a causa del accidente, fue trasladado en ambulancia al Hospital Privado del Sur donde se lo tratd por politraumatismosy un
esguince grave de tobillo izquierdo, lesiones por las que debid guardar reposo durante 21 dias, utilizar una bota Walker y realizar
rehabilitacion kinesiolégica.  Fundament6 la responsabilidad del demandado en el segundo apartado del parrafo segundo del art.
1113 del Cédigo Civil. Enlo atinente alos rubros reclamados, solicito que se le pague por |os dafios causados a motovehiculo, alos
cascosy alavestimenta portante. Ademas de los gastos farmacéuticos y de traslado, pidié laindemnizacién por Aucro cesante?,
estimando su incapacidad en €l 5% de latotal obrera. Asimismo, reclamé por dafio moral. Desarroll6 |os dafios pedidos,
justipreciandolos, y ofrecié pruebas.  A. 2) En la presentacion de fs. 212/219, Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada contesto la citacién en garantiaincoada. Admitio la cobertura del riesgo respecto del automotor Renault dominio DEQ 468
y reconocio la existenciadel siniestro, €l lugar, la hora aproximada, los sujetosy rodados intervinientes.  Luego de ensayar una
negativa pormenorizada de los demés hechos expuestos en la demanda, indicd que su asegurado circulaba por lacalle Cérdoba, ala
par de otro rodado, y que al llegar alainterseccion con Mitre un vehiculo se detuvo para cederle €l paso y, en circunstancias en que
se encontraba atravesando la arteria, apareci en forma sorpresiva la motocicleta conducida por el actor generando el embiste. Pidio
€l rechazo delaaccidny planted cuestion federal.  A. 3) Carlos Florencio Conde, contesté a fs. 249/250 en tiempo y formala
demanda promovida en su contra, adhiriendo alos términos expuestos en la presentacion de lacitadaen garantia.~ B- Lasolucion
dada en primerainstancia.  El juez de grado anterior dijo haber analizado €l hecho bajo la 6rbita del segundo parrafo in fine del
art. 1113 del Cadigo Civil, en funcion de lateoria por el riesgo creado aplicable alos casos de dafios provocados por €l riesgo o
vicio delas cosasy, luego de ponderar |a prueba producida, concluy6 determinando la responsabilidad del demandado. Para asi
resolver, entendid que no existio actitud que merezca un reproche causal alavictima, siendo € evento motivo de autos Unicamente
atribuible ala conducta negligente del accionado.  Posteriormente, evalud |os rubros resarcitorios requeridos, estableciendo la
indemni zacién por incapacidad fisica en la suma de $87.500. En cuanto a dafio moral lo fijo en e monto de $20.000, mientras que a
los producidos en la motocicleta, cascosy vestimenta los determind en la sumade $2.787. Asimismo, |os gastos de farmaciay
traslado los determind en $500.  En definitiva, hizo lugar ala demanday condend al accionado a pagar ala actorala sumade
$110.787, més sus intereses, imponiéndole |as costas. Para el rubro lesiones fisicas dispuso que se devengue intereses ala tasa pura
del 4% anual desde lafechadel hecho hasta el dictado de sentencia apeladay de alli en adelante, hasta su pago, alatasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito en plazo fijo digital (tasa pasiva plazo fijo digital). También,
ordend que se aplique esta Ultima para | os restantes rubros indemni zatorios, desde la fecha del hecho hasta la de su efectivo pago.
C- Laarticulacion recursiva. - Lademandaday |a citada en garantia dedujeron recurso de apelacion afs. 631, remedio que les fue
otorgado libremente afs. 632. Expresaron agravios afs. 641/648, los que fueron replicados afs. 650/655.  D- Losagravios.  D.
1) Laprimera queja que traen lademandadayy la citada en garantia a estos estrados radica en la manera en que el aquo determiné la
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incapacidad. En tal sentido, argumentan que el sentenciador omitio referenciar que laincapacidad determinada por €l perito médico
fue del 3%, de conformidad con el baremo dela ART, y no del 4%, pues no debe contemplarse una cicatriz como signo de
discapacidad. Sefialan que laindemnizacion otorgada ala actora por este rubro resulta desmesurada al ser su incapacidad
insignificante y no encontrarse acreditado que tuviera relevancia alguna en su vida de relacion ni, menos alin, laincidencia que
podriatener en un eventual examen preocupacional. Manifiestan que de la prueba testimonial obrante en el beneficio delitigar sin
gastos, agregado por cuerda a estos autos, se desprende que en Mayo de 2009 -dos afios después del accidente- €l actor trabajabaen
Petrobras y seguiajugando al futbol, lo que prueba que la supuestaincapacidad hasido minima.  Se agravian de la utilizacién de
laférmula polinémica de célculo de renta futura, sosteniendo que el juzgador no puede atarse a férmulas matematicas arbitrarias a
los fines de indemnizar lesiones en una persona. Expresan que para determinar el resarcimiento patrimonial, deben considerarse y
tenerse en cuenta las circunstancias particularmente rel evantes en cada caso, tales como la profesién, educacion, edad, sexo, salud,
aptitudes para €l trabajo, condicién social, cantidad de miembros de lafamiliay otros elementos de lavictima.  Se desconforman
de que €l juez de primerainstanciatomé un importe del Salario Minimo Vital y Mévil que no estaba vigente alafechadel fallo alos
efectos de ponderarla, puesto que la suma de $8.060 comienza aregir a partir del 1 de Enero de 2017, correspondiendo alafecha del
fallo apelado lade $7.560.  En cuanto ala variable empleada para determinar |a expectativa de vida del actor, indican que de
acuerdo a su edad y latabla de mortalidad (afios 1990-1992) para varones de Argentina, le corresponderia 44,65 en lugar de los 46
afosfijados.  Respecto del dafio moral, se agravian de que el aquo lo determind en la sumade $20.000 alafecha del hechoy
luego le cargd intereses a latasa pasiva digital, desorbitando el monto primigenio de $15.000 reclamado por €l actor en la demanda.
Expresan que, paraevaluar €l rubro en cuestion, el juez solo tom6 una parte de las pruebas 'y no el conjunto de lo actuado.
Destacan que €l accionante solo experiment6 un simple esguince que no merecié intervencion quirdrgica ni internacién alguna, no
insumiéndole més que un breve plazo de reposo y rehabilitacion. Finalmente, se quejan de que a pesar que €l actor se despreocupd
de acreditar el truncamiento de una supuesta carrera futbolistica, €l juez de grado se ladio por probaday laindemniz6 en exceso.
D. 2) Enlaréplicaaestos agravios, en lo que respecta a porcentaje de incapacidad fijado en la sentencia apelada, |a actora sefida
que el aquo apreci6 el dictamen del perito médico de conformidad con las reglas de la sana critica, y su fuerza probatoriafue
estimada teniendo en consideracion su competenciay |os principios técnicos o cientificos fundamentales en lamateria.  En cuanto
al agravio relacionado a grado de incapacidad que le produce la cicatriz, argumenta que laintegridad corporal debe ser protegida
aun cuando no seaincapacitante. A pesar de no ser deformante, da derecho alaindemnizacién, la cua debe hacerse con prudenciay
equidad en consideracién al todo de la persona. Agrega que nadie esté obligado a soportar alteraciones que afectan el derecho
personalisimo fincado en su cuerpo.  Enlo querefiere a su calculo, destaca que deben definirse cuales son los ingresos
computables de la victima, su porcentaje deincapacidad y vida Gtil pendiente. Por ello, considera acertado tomar como base €l
Salario Minimo Vital y M6vil.  Enlo atinente al dafio moral, manifiesta que el apelante no logra demostrar que las conclusiones
del juez de primerainstancia hayan sido absurdas o manifiestamente desproporcionadas. Dice que el momento oportuno para
desacreditar lafuerza probatoria del informe médico fue al concederse su vista, encontrandose consentido en esta instancia. Expresa
que los padecimientos fisicos sufridos a consecuencia del hecho dafioso constituyen dafios indemnizables.  Entiende que lalesion
estética provoca intrinsecamente un dafio a su integridad corporal y moral. Expone que, para su evaluacion, el juez debe medir €l
grado de lalesién sufriday las secuelas que quedaron. La humillacion o la verglienza sufrida, las situaciones vejatorias padecidas, la
posicion socia del ofendido, €l cargo que gjercey larepercusion negativa del hecho dafioso en sus actividades son aspectos a
tomarse en cuentaaesosfines.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion delos agravios.  E. 1) Dado que la presente
sentencia es declarativa de derechos y no constitutiva, juzgandose un hecho ocurrido con anterioridad a la entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial, por aplicacion de su articulo 7° ha de resolverse la cuestion en funcion de lo dispuesto en el hoy derogado
Cadigo Civil, pueslo contrario implicaria unaimprocedente aplicacion retroactivadelaley.  E. 2) En primer término, en lo
atiente al porcentaje de incapacidad, corresponde hacer lugar al planteo de lademandaday lacitadaen garantia.  El perito médico
sostuvo que: ?Laincapacidad actual del actor es por lalimitacién de lamovilidad del tobillo de un 3%. A ésta se deberia sumar un
1% por lacicatriz que €l actor presentaen el codo izquierdo, 1o que da unaincapacidad parcial y permanente del 4%? (fs. 597).  Si
bien esta cicatriz ha afectado su imagen y le ha provocado -y provoca- sufrimiento, dado que la apariencia del actor no tiene relacién
alguna con su medio de vida, la secuela debe ser ponderada para establecer el dafio moral, mas no puede integrar el rubro en andlisis
por no significar unamermaen la potencialidad del actor para generar recursos.  Por otra parte, carecen de razén los apelantes al
sostener que resulta desmesurada la indemnizacion fijada, por no encontrarse acreditado que laincapacidad tuvierarelevanciaen la
vida en relacion del accionante y haberse probado que volvié atrabajar y jugar a futbol después del accidente. Lo que sereparacon
el rubro en andlisis no es una ganancia efectivamente frustrada, sino lamerma ala aptitud laborativa genérica, de modo que
corresponde indemnizar aunque no realizara labor alguna o continuara realizando la misma actividad que antes del siniestro. De lo
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gue se trata es de reparar una potencialidad mermada.  Por €ello, carece de relevancia que el actor haya vuelto atrabajar o jugar al
futbol con posterioridad al hecho, alos fines de ponderar estaindemnizacion, pues la potencialidad de generar ingresos ha quedado
mermada aungue ella no se traduzca, efectivamente, en unadisminucion deellos.  El agravio relativo aque €l juez de grado
utiliz6 una formula matemética arbitraria, debiéndose considerar circunstancias particulares tales como la profesion, educacion,
edad, sexo, salud, aptitudes para el trabajo, condicién social, cantidad de miembros de lafamiliay otros elementos de la victima, no
esderecibo.  Personalmente considero que el empleo de laférmula polinémica de célculo de renta futura es el mejor método para
cuantificar unaindemnizacion por incapacidad, a punto que el Cadigo Civil y Comercial lo ha adoptado como obligatorio en su
articulo 1746, aunque no lo es en la 6rbita de aplicacion del vigjo Cadigo Civil.  En busgueda de la mayor objetividad posible ala
hora de fijar el quantum indemnizatorio del rubro en cuestion, debemos atenernos en cuanto resulte posible a model os mateméti cos,
pues se trata de un auxilio eficaz para el juez ala horade lograr |a ansiada objetividad, con la decisiva ventgja correlativa de permitir
lareconstruccion del razonamiento que llevaafijar una sumaindemnizatoriay no otra, o que permite asu vez alas partes gjercer de
manera mucho méas amplia su derecho de defensaen juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), pues paraindividualizar €l yerro de
fundamento les bastara demostrar ante un tribunal superior que laférmula utilizada es inadecuada, que no se la aplicd correctamente
0 que una o varias de las variables son equivocadas. Mucho mas dificil es persuadir aun tribunal revisor del error en la
determinacion de una suma que se considera ?prudente?, ?acorde a las circunstancias del caso? o que se valida con una aocucién
similar. Lo ?prudente?, o ?mesurado?, es més opinable -y por ende irrebatible- que |os parametros cuanticos de una formula
aritmética. Como dijo Popper, ?El criterio para establecer el status cientifico de unateoria es su refutabilidad o testeabilidad. Una
teoria que no es refutable por ningiin suceso concebible no es cientifica. Lairrefutabilidad no es unavirtud de unateoria (como se
cree amenudo) sino un vicio? (Popper, Karl Raimund: Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1991, pag. 61). Esquela
utilizacion de las operaciones actuariales o0 mateméti co-financieras tiene unaindudable aptitud instrumental para objetivar la
materia, logrando un trato par a situaciones semejantes y facilitando la autocomposicion de los conflictos al dar previsibilidad alas
soluciones. Quienes | as rechazan, a veces alegan cosas tales como que el derecho no es una ciencia exacta o que las complejidades
de lavida humana no pueden ser captadas por una operacién matemética, pero quienes entendemos que es preferible emplear
formulas no pretendemos nada de eso, sino algo mucho més modesto: exponer con precision y transparencia el razonamiento que
conduce ala cantidad final. Es decir, el empleo de una férmula permite expresar €l razonamiento con una claridad que es

reconoci damente superior (cuando entran en juego magnitudesy relaciones de alguna complejidad interna) a otras posibilidades de
expresion. En un Estado republicano, |as decisiones judiciales deben seguir un proceso argumentativo abierto y el empleo de
formulas explicitas, en este contexto, contribuye a la honestidad intelectual exigible en este campo ya que mediante su utilizacién se
facilitalarefutacion de las conclusiones que se sostienen y se consideran incorrectas.  Haresuelto en este sentido la Suprema
Corte de Buenos Aires que el empleo de formulas financieras o actuariales para el céalculo de indemnizaciones, 0 a menos €l
conocimiento de los resultados que arrojan, es Util parano fugarse ni por demasia ni por escasez del &reade lareaidad y brindar,
cuanto menos, un piso de marcha apisonado por larazonabilidad y objetividad que pueden extraerse de esos cdculos (S.C.B.A.inre
?Dominguez?, Ac. 83.961, del 1/4/2004, JUBA).  Ladutilizacion de férmulas matematicas es muy superior a lenguaje retérico
para obtener calculos complejos con variables interrel acionadas, pues aportan una claridad ala argumentacion que si bien no
restringe ladiscrecionalidad, limitala arbitrariedad judicial (Acciarri, Hugo A.: ¢Deben emplearse formulas para cuantificar
incapacidades?, en Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, LaLey, afio IX, n° V, mayo de 2007).  Sentado que laférmula ha
sido correctamente aplicada, a contrario de lo argumentado por los apelantes, |a profesién es ponderada a evaluarse lavariable
?ingreso mensual de la victima? al momento de aplicar laférmula. También la edad es tenida en cuenta para calcular la expectativa
devidade lapersonay determinar el nimero de periodos anuales por €l que se debe calcular laindemnizacion. Lo mismo ocurre con
lasalud, meritadaa momento de fijar el grado de incapacidad. Contrariamente, la educacién, condicion social y cantidad de
miembros de lafamiliadel actor resultan irrelevantes, toda vez que son elementos innecesarios alos fines de analizar una mermaen
la potencialidad para generar recursos salvo que se acredite lo contrario, cosa que no ocurrié en autos. Finalmente, no corresponde
considerar al sexo -con excepcién de su incidencia en la diferente expectativa de vida-, pues seria arbitrario y discriminatorio
concluir en abstracto en que una persona posee mayor 0 menor capacidad de obtener ingresos en razén de ello; y en autos no hay
prueba que autorice a sostener lo contrario.  Por otraparte, si bien es cierto que el juez de grado tomé un importe del Salario
Minimo Vital y M6vil no vigente alafecha de la sentencia apelada, el ponderado es el vigente a momento de dictarse la presente,
por lo que resulta abstracto el agravio en cuestion, pues tal como lo tiene dicho este Tribunal por su Salall apartir del fallo "Borda"
(19/06/2014, Libro n° 34, Registro n° 82), a cuyos términos me remito en homenaje ala brevedad, laindemnizacién por incapacidad
debe fijarse ava ores actualizados al momento de lasentencia. ~ Asiste razon alos demandados en que el a quo determind
erréneamente la variable expectativa de vida en 46 afios. Sin embargo, el error no solo no los perjudicd, sino que |os beneficio,
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porque tampoco corresponden los 44,65 afios que pretenden los quejosos (fs. 644), sino 48,82 afios, conforme las tablas de
mortalidad por sexo y edad (2008-2010) elaboradas por €l I.N.D.E.C. Sin embargo, imponer los 48,82 afios que corresponden dejaria
alos encartados en peor situacion que antes de apelar, por 1o que propongo a acuerdo mantener |os 46 afios computados por €l juez
parano violar laprohibicion de lareformatio in pejus (arg. art. 163 del Cédigo Procesal Civil y Comercial).  Enloreferido a
dafio moral, los apelantes indican que el aquo 7o fijaen lasumade $20.000, -alafechadel hechoy luego le cargaintereses ala
tasa pasiva digital con lo cual esta desorbitando el monto primigenio que reclamo el actor en demanda (...) donde solicité $15.000,-
pero ademas de implicar unaincongruencia, por otra parte es de observar que el a quo a dichos fines solo toma una parte de las
pruebasy no el conjunto de lo actuado? (fs. 644 vta.).  En cuanto alatasa de interés aplicable, en virtud de que la compensacion
se estableci6 avalores alafechadel hecho, -tal como o reconocen |os apelantes-, el interés moratorio devengado desde ese
momento hasta la de su efectivo pago corresponde que sea el de latasa pasiva ?plazo fijo digital? del Banco de la Provinciade
Buenos Aires en operaciones a treinta dias por sus distintos periodos de aplicacion. De esta forma, se compensa la indisponibilidad
del dineroy se agrega un plus para paliar los efectosinflacionarios.  Cabe destacar que si bien el magistrado de grado determing el
dafio moral en un monto més elevado a pedido por la actora, ello no viola el principio de congruencia, atento ala doctrina de este
Tribunal en €l plenario "Scarabotti? (Expediente Nro.140.973, resolucion del 28/11/2013) donde se determind que: ?es posible fijar
unaindemnizacion por dafio moral por un monto nominal superior alo solicitado en lademanda?.  Finalmente, abordando €l
embate referido ala cuantificacion del dafio moral, tiene dicho este Tribunal que su determinacidn econémica, por su gran carga de
subjetividad, en especia delas partesy que esimposible despegjar, es unatarea muy dificil de cumplir, pues carece de canones
objetivos. Por esarazon, unavez fijada en primerainstancia, |os agravios de |as partes deben ser concluyentes a la hora de demostrar
el yerro en lainstancia anterior, siendo totalmente insuficientes las meras discrepancias con lo decidido, como las deslizadas en
autos por los apelantes (Salall, voto del Dr. PRilotti, Noviembre de 2005, ?Tavernac/ Garcia s/ dafiosy perjuicios, libro de sentencias
n° 26, nimero de orden 258, Expediente Nro. 125.075; id. ?Signorini ¢/ Benitez & dafios y perjuicios, Expediente Nro. 124.767 del
17/3/06, registro nimero 43, libro de sentencias nimero 27, con voto del suscripto en el que se ha seguido la doctrina anterior de la
Sala, entre muchas otros sentencias posteriores que han receptado uniformemente este criterio).  Lamera opinion que epilogan la
demandadayy la citada en garantia con €l pedido de disminucidn o rechazo del importe fijado por el aquo, sin dar fundamento
objetivo alguno para su determinacién y limitdndose a calificar de minimas las |esiones padecidas por €l actor, no constituye la
criticaexigida por €l art. 260 del Cédigo Procesal. En consecuencia, no es atendible por falta de critica concretay razonada la
pretension modificatoria del rubro dafio moral.  Voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR
PILOTTI DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ
DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Coincido enteramente con el voto del apreciado colega que abre el acuerdo. Solo quiero sefidar que
apartir de laentrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial, el deber de utilizar laférmula polinémica a momento de
establecer el quantum indemnizatorio ?por lesiones o incapacidad fisica o psiquica? (art. 1746), resulta en mi opinidn operativo 'y
vinculante aun para los pleitos donde se ventilen dafios verificados bajo laley anterior, porque no se trata en este caso de los
elementos constitutivos de la responsabilidad, sino del mandato dirigido alos jueces en relacién a cdmo deben estimar y liquidar hoy
los que hayan sido objeto de reclamo judicial, incluyendo los reputados existentes bajo laley anterior (art. 7, Codigo Civil y
Comercial).  Con estareserva, de nulaincidencia en la especie, doy también mi voto por lanegativa. A LA SEGUNDA
CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Dado € resultado arribado al votar |a primera cuestion,
corresponde calcular laincapacidad sobreviniente del actor teniendo en cuenta las variables modificadas a partir del andlisis de los
agravios en tratamiento. A los fines de su determinacion utilizaré la férmula polinémica de célculo de renta futura de que se vai6 el
quo, por las razones precedentemente expuestas. Su expresion mateméticaeslasiguiente:. K =[mx (126 13) x p] x [(1L + )n - 1]
%[ix(1+i)n] Endla 7K?=capital indemnizatorio adeterminar;  ?m? =ingreso mensual delavictima; 7120 13?=
cantidad de meses computados en un afio (12 paratrabajadores independientes y 13 para asal ariados, pues se computa el sueldo
anual complementario);  ?p?=incapacidad computada; 7?=tasadeinterés; ?n?=numero de periodos anuales por € que
secalculalaindemnizacion.  Parael presente caso, escogiendo 46 afios de expectativa de vida; unatasa de interés pura del 4%
anual; 3% de incapacidad, y $8.060 mensuales de ingresos (el Salario Minimo Vital y Movil vigente hoy por Resolucién 2/2016 del
C.N.E.P.SM.V.M.), sellega a unaindemnizacion de $65.663,28. Ello, en razén del siguientecédlculo: K =[mx (126 13) x p] x
[(A+Dn-1] %[ix(1+i)n] K=[8.060x 13x 0,03] x[1,0446 - 1] %[0,04 x 1,0446] K =[8.060x 13 x 0,03] x [6,074 - 1] %
[0,04x6,074] K =3.143,4x5,074%0,2429 K =65.663,28 Tratandose de valores determinativos, propongo indemnizar la
incapacidad del actor en la cantidad de $66.000.  Por o expuesto corresponde modificar la sentencia apelada, disminuyendo la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, que debe fijarse en la suma de $66.000, ala que se adicionaran intereses desde la
fechadel hechoy hasta el dictado de esta sentencia alatasa del 4% anual y desde alli hasta el efectivo pago ala ?Tasa pasiva - Plazo
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fijo digital? que informa el Banco de laProvinciade Buenos Aires.  En lo demas que decide y ha sido materia de agravios debe
ser confirmada, con costas de alzada a cargo de la demandayy la citada en garantia (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial).
Ta esmivoto. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L.
PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero @ voto del Dr.
Leopoldo L. PeraltaMariscal.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  VISTOSY
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada no se gjusta total mente a derecho.
Por ello, el tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apel ada disminuyendo laindemnizacién por incapacidad
sobreviniente, que se fijaen la suma de $66.000, ala que se adicionarédn intereses desde |a fecha del hecho y hasta el dictado de esta
sentenciaalatasa del 4% anua y desde alli hasta el efectivo pago ala ?Tasa pasiva - Plazo fijo digital? que informa el Banco de la
Provinciade Buenos Aires.  2) Confirmarla en lo demas que decide y hasido materiade agravios.  3) Imponer |as costas de
alzadaala parte demandaday alacitadaen garantia. ~ Hagase saber y devuélvase.
015474E
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