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Accidente De Transito |ndemnizacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. |ndemnizacion Se reduce laindemnizacidn establecida en la sentencia que hizo
lugar alademanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. En la ciudad de Trenque Lauquen,
provincia de Buenos Aires, alostres dias del mes de febrero de dos mil dieciséis, celebran Acuerdo extraordinario los jueces de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, para dictar sentencia en los autos "SCANDIZZO
MARCELO FABIAN Y OTROS C/ MARTIN FABIANA MARIEL Y OTROS S'/DANOS Y PERJ. ESTADO (USO
AUTOM.C/LES. O MUERTE)" (expte. nro. -90106-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de f. 359, planteandose las
siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢esfundada la apelacion de f. 324 contrala sentenciadefs. 318/322 vta.?.  SEGUNDA:
¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  1- A f. 319 apartado 2- €
juzgado relato los hechos y, no habiendo agravios, los doy por sentados (arts. 34.4y 266 cod. proc.). Lo que se hasometido a
revision eslaculpaen el accidente (fs. 345/346), lacual en primerainstancia ha sido atribuidaa Ariel Humberto Sproviero,
conductor del camion Mercedes Benz 1620 patente EPM 269 (apartado 3-, fs. 319/320).  2- El accidente se produjo en lamano de
circulacion del camién Mercedes Benz 1526 chapa VAY 148 guiado por Marcelo Fabian Scandizzo, 1o cua extraigo
fundamental mente de la siguiente evidencia: dado que los tanques de combustible de |os dos camiones se rompieron a producirse el
choque (IPP, fs. 8 y 10), resulta que el lugar donde fue encontrado un solo manchdn de gasoil sobre laruta -en lamano de
Scandizzo- debio ser el lugar donde se produjeron €l impacto y consecuentemente las roturas desde las cuales inmediatay
violentamente debio brotar el gasoil que formo el manchén, méxime que es desde alli que nacen sendas marcas dejadas por ambos
rodados en su avance posterior a encontron (IPP: croquis de fs. 3y 107; periciamecanica, punto 3 af. 153 vta.; arts. 374, 384y
163.5 parrafo 2° cdd. proc.). Asimismo, en derredor de ese punto, se encontraron otros restos, 1o que corrobora que pudo ser
verosimilmente el epicentro del choque (ver croquis cits.; dictamen pericial, f. 153 vta. puntos 1, 3y 4).  Laaseguradora disiente
con situar el lugar de impacto en el que figurala gran mancha de gasoil, "dado que las manchas se generan con posterioridad” (f. 345
vta. parrafo 2° in fine). No explica de que evidencia o desde que criterio de experiencia o de 16gica pudiera sostenerse que primero
se produce la rotura violenta de los tanques y recién en un momento posterior a cierta distancia sale de ellos el combustible; en todo
caso, si asi hubiera sido, deberia haber habido no uno sino dos manchones de gasoil formados luego del choquey de laroturade los
tanques, cada uno abastecido por el combustible proveniente de sendos camiones (art. 384 cdd. proc.). Por otro lado, es desde el
manchoén de gasoil que arrancan las marcas dejadas por los camiones luego del impacto, de tal modo que, si ambas trayectorias
posteriores nacen en el manchdn, es porque ali debieron haber confluido los vehiculos paradli chocar.  3- ¢Cdémo es que llegd
alli el camidn de Sproviero?  Segun la parte actora, lisay [lanamente porque invadio la mano de Scandizzo (f. 46 parrafo 4°).
Los herederos del malogrado Sproviero argumentan que no tienen dudas que éste no invadio la mano de Scandizzo, por su cuidado
personal, su excelente estado de salud, sus condicionesy su experiencia; remiten aun mas profundo andlisis por parte del perito (fs.
56 vta). Laaseguradoraaf.72 afirmaque:  a Scandizzo invadio lamano de Sproviero, "obligando” a éste a esquivar hacia su
izquierda;  b- Scandizzo quiso retractarse retomando sumano;  ¢- alavistade esaretractacion, Sproviero también intenta
retomar su carril torneando a su derecha, produciéndose el choque cuando o estabaintentando.  Segun lafiscal penal, esa
invasion se produjo "sin poderse determinar las causas' (IPP, f. 112 parrafo 3°).  Parece insostenible que las caracteristicas
personalesy profesionales de Sproviero -atodo evento no demostradas- sean suficientes para creer que él no pudo ser €l invasor: su
calidad de humano no lo pudo dejar a priori absolutamente eximido de la posibilidad de cometer cualquier clase de negligencia,
imprudencia o impericia en la conduccion de su camién (arts. 375y 384 cad. proc.; art. 7 CCyCy art. 512 CC). En todo caso, por
ese sendero no se llega a una explicacion objetiva sino a una conjetura subjetiva de o que acaso debia haber sucedido si Sproviero
hubiera actuado seguiin sus -inacreditadas- caracteristicas personalesy profesionales.  Por otro lado, que lafiscal no haya podido
determinar |as causas no significa que no se puedan determinar. El uso del impersonal "sin poderse determinar” en vez del personal
"no puedo determinar” no hace mas que esconder la responsabilidad enunciativa del locutor, pero no convierte en objetivamente
imposible ladeterminacion delascausas.  De hecho, la aseguradora como hemos visto asevera cudles fueron las causas
-empezando por lainvasién de Scandizzo, etc.- y cree que es posible determinarlas a partir de dos datos: |os dafios que poseen los
rodados y las trayectorias de éstos post impacto (f. 345 vta.). Veamos: (i) dice que ambos rodados poseen dafios en sus laterales,
pero soslaya que el camion de Sproviero ademés exhibe importantes deterioros en su frente, a diferenciadel camidn de Scandizzo, lo
gue sugiere que con su frente aguel camion primeramente "entrd” en €l lateral de éste aunque luego, segiin la singular dinamica de
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las fuerzas desatadas en y por €l accidente, hubiera contactado también con su propio lateral (IPP, fotos afs. 16 abajo, 60 arriba, 63
arriba, 65y 66); como sea, la posicion de |os dafios no nos aclara mucho acerca de lo sucedido antes del impacto (ver tesisde la
propia aseguradora, f. 174 antelltimo parrafo), sino antes bien nos puede indicar como fue e impacto y, en este Ultimo sentido, no
puede ser presumido como embistente el camidn de Scandizzo si no muestra deterioros en su frente (periciamecanica, f. 152 vta.,
antepentitimo parrafo); (i) latrayectoria posterior del camién de Sproviero es compatible con su invasion de la mano contraria,
yaque fue aparar varios metros adentro del préstamo de esa mano (ver croquis afs. 3y 107 delalPP); si el camion de Scandizzo,
habiendo intentado un esquive hacia su derecha (f. 46 dltimo pérrafo), no termind en su propia banquina sino en la de enfrente,
puede explicarse por el descontrol consecuente a golpazo recibido y por lainmediata destruccion de su rueda delanteraizquierda
que fue arrancada a ser golpeada por € camion de Sproviero (PP, fotos afs. 65 abajo y 66 arriba; esta causa, dictamen pericia af.
152 vta. antedltimo parrafo), lo que pudo repercutir en esa trayectoria: larueda derecha sigue girando y llevando al camién, el
mufién de la ruedaizquierda ya no, produciendo un efecto "compas' que pudo derivar a camion haciael lado del mufion, o sea,
hacialaizquierda (ver periciamecanica, f. 152 vta. tres Ultimos parrafos);  (iii) S Sproviero in extremis hubieraintentado retomar
su mano virando ala derecha (ver mas arriba 3.c.), es probable que no hubiera podido dar de [leno con su frente -sino sdlo con su
lateral izquierdo- sobre el lateral izquierdo del camidn de Scandizzo, y, ademés, por inercia, latendencia de su desplazamiento
posterior tendria que haber sido hacialabanquinay préstamo de su mano, y no en cambio, como fue, haciael préstamo de lamano
contraria;  (iv) de haber habido maniobras previas desesperadas como las invocadas por la aseguradora (ver mas arriba 3.b. y 3.c.),
habrian quedado marcas de neuméticos sobre el pavimento antes del lugar del choque'y esto no se desprende de ninguna de las
actuaciones de prevencion penal (dictamen pericial, f. 183 vta./184).  Detodas formas, alin en latesis de la aseguradora, no es
cierto que, ante la supuestainvasion del camion de Scandizzo, Sproviero se hubiera visto "obligado” a procurar un esquive doblando
hacia su izquierda (ver mas arriba 3.a.): pudo (debid, seglin el perito, tratandose de un conductor avezado, art. 7 CCyC y art. 902
CC) haber reducido la velocidad buscar refugio en su banquina (dictamen pericial, punto 5 afs. 154/vta.); si asi hubiera procedido y
si Scandizzo hubieraretractado su argliidainvasion (ver més arriba 3.b.), el accidente no se habria producido o0 no a menos como se
produjo.  Enfin, esmuy poco probable que el siniestro se hubiera producido conforme la postura de la aseguradora (dictamen
pericial, f. 154 in fine), lo cual de algunaforma es admitido por la citada en garantia cuando asegura que hay elementos para llegar
al menos hasta la duda (f. 345 antedltimo péarrafo): la duda habria servido para absolver en sede penal si Sproviero hubiera
sobrevivido y hubiera sido juzgado en ese fuero en virtud del accidente, pero no para eximir de la responsabilidad objetiva
presumidapor laley (art. 7 CCyCy art. 1113 parrafo 2° CC), pues esta exencion requeria la demostracion convincente de la culpa
total o parcial de Scandizzo (arts. 34.4, 375y 384 cdd. proc.). Ensintesis, lainvasion delamano contrariay €l carécter de
embistente del Mercedes Benz 1620 EPM 269, permiten creer que la causacion del accidente se debié al comportamiento culpable
de su conductor Ariel Humberto Sproviero (arts. 384, 474, 163.5 parrafo 2° cod. proc.; art. 7 CCyCy arts. 512, 1109 y concs. CC).
4- Que el camion conducido por uno de los Scandizzo sufrid deterioros no es hecho que pueda ser controvertido (ver IPP: pericia
técnicamecénicadefs. 9/10 y fotografias de fs. 55/66).  El monto resarcitorio para compensar esos deterioros es lo conflictivo. En
ese cuadrante, mal pudo tomarse en cuenta el costo de las refacciones si éstas no fueron ni serén hechas por los Scandizzo en tanto
que el camion fue vendido con los deterioros (ver f. 47 parrafo 2° einforme af. 122); en €l caso, €l monto del dafio claramente debia
surgir de ladiferenciaentre el valor del camion antes'y después del accidente, es decir, de la diferencia de valor entre el camion siny
con deterioros (art. 7 CCyC; art. 1094 CC).  Pero nadie sigui6 ese camino y no lo puede seguir la camara ahora de oficio (arts.
34.4, 266y 272 céd. proc.); en especial, en cuanto aqui interesa, no lo hizo la aseguradora apel ante, quien en sus agravios se ha
cefiido a sostener que el valor actual del camion (se supone, de uno de similares caracteristicas pero sin deterioros) es similar o
menor que el costo adjudicado por €l juez paralas refacciones. Vale decir que la citada en garantiafustiga el monto indemnizatorio
no por considerar que no corresponde tomar en cuenta el costo de las refacciones, sino por entender que ese costo es
inconcebiblemente similar o mayor que el valor de mercado actual del camion mismo. Veamos.  El juez no concedio
indemnizacion por el rubro dafio material con el solo reconocimiento de los presupuestos adjuntos (f. 347 vta. Gltimo parrafo):
debiendo establecer una cuantia (art. 165 parrafo 3° cod. proc.) 1o hizo objetivamente tomando como referencia los presupuestos
acompafiados con la demanda, reconocidos por sus emisoresy chequeados pericialmente (fs. 320 vta. parrafo 1° y 348 parrafos 2° y
3°); desde esa mirada, incumbia a la parte demandada adverar que el monto del dafio -el presupuestado, |o concerniente ala
readecuacion por inflacién es otro asunto- era exagerado, desproporcionado o desgjustado alarealidad, pero en los agravios no se
sefiala de qué modo esa adveracién hubiera sido realizada, limitandose la apelante a colocarla indebidamente sobre las espal das del
perito o de la parte actora (f. 348 parrafo 4°; arts. 260, 261 y 375 cod. proc.; cfme. esta camaraen "Rivarolac/ Piniella’ 22/6/2000
lib. 29 reg. 138y doct. y jurisp. ali cits.). Pero ese costo presupuestado, apenas superior a$ 190.000, es la mitad que el aparente
valor actua de un camion similar a de los Scandizzo: en http://listado.mercadolibre.com.ar/mercedes-benz-1526 aparece que un
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camion como ese cotiza hoy en $ 390.000, o sea, algo mas del doble que el costo de las refacciones sin readecuacion por inflacion
(ver f.321).  Sinreadecuacion por inflacidn, no es cierto que el costo de las refacciones seaigual 0 mayor que el valor actual de
camion, antes bien ese costo (alrededor de $ 190.000) no llega ala mitad de este valor ($ 390.000).  Entonces, si hay algun factor
gue, segun la éptica de la aseguradora, desequilibralarelacion entre el costo de los arreglosy el valor del camidn, es la readecuacion
por inflacion.  No veo mal esa readecuacion (ver abajo considerando 6-), pero creo que es unatarea que, apenas comenzada por el
juzgado en la sentencia, ha quedado inconclusa, pudiendo terminarse en etapa de liquidacion, ocasién en que, con suficiente
posibilidad de discusion, los deudores podréan alegar y probar que el monto adjudicado por el juzgado de alguna maneravamas ala
de los limites de una reparacién integral para enriquecer injustamente ala parte actora (art. 7 CCyCy art. 1083 CC; arg. asimili ley
23284; art. 165 cAd. proc.).  Medoy cuenta de la complicacién consistente en no dejar cerrada la cuestion ahora, pero se trata de
cumplir con lamisién de actuar laley en medio de turbulencias econdémicas extraprocesales que no pueden ignorarse, a menos que
los operadores juridicos se resignen a huir de larealidad pararefugiarse en ritualismos vacios de justicia. ~ 5- Con fundamento en
lapericial contable defs. 228/vta., €l juzgado tuvo por verdadero que el camién conducido por Scandizzo al momento del accidente
estaba afectado a servicios de transporte de mercaderias a granel, y que la ganancia de la sociedad por sus servicios durante el afio
anterior a accidente fue de $ 143.154,34. Ademés, apreci6 que la sociedad disponia de dos camiones para prestar sus serviciosy que
€l 1apso necesario paralareparacion del camidn siniestrado debia ser de 6 meses. Asi, dividiendo dos veces por dos esa ganancia
(unavez, por tratarse de la ganancia de un solo camién en vez de dos; otravez, por tratarse de la ganancia de medio afio y no de un
afio entero), llegd alacantidad de $ 35.970 (fs. 321/vta)).  En sus agravios la citada en garantia expone que a esa cifra se llegd
sobre los libros de una sociedad que no resulta ser la propietaria del camion (f. 348 Ultimo parrafo), pero no insistio con el
argumento de lafalta de prueba de la existencia de la sociedad de hecho co-demandante (en todo caso, ver p.gj. constancia de
inscripcion en laAFIP, f. 38), ni sostuvo que el camion siniestrado no perteneciera a sus socios (ver fs. 27/vta. y 122) o que no
estuviera afectado alos servicios prestados por la sociedad (arts. 260y 261 cod. proc.).  En tales condiciones, es bastante patente
que, si el camidn no pudo ser usado luego del accidente, la sociedad debid sufrir por ello un menoscabo consistente en la pérdida de
la ganancia esperada por los servicios finalmente no prestados por el camion como consecuencia del accidente (art. 7 CCyC; art.
1069 CC; art. 384 cdd. proc.).  Pero, en congruencia (art. 34.4 céd. proc.), no por seis meses, sino hasta el momento en que fue
vendido el camién (el 20/9/2011, ver alegacion af. 47 parrafo 2° einforme af. 122), ya que en demanda se reclama €l lucro cesante
por lamerma de ingresos atribuibles a camién siniestrado (f. 47 vta. ap. 6.2.), mermaque, luego de la venta, no pudo producir €l
camion atenta su calidad de ya "vendido" superadora de su calidad de "siniestrado”. O sea, si luego de la ventala sociedad no pudo
usar yamas el camion, eso fue por haberlo vendido y no por estar siniestrado. Si no hubiera habido venta, habria habido lucro
cesante por €l lapso de reparacion: pero eso constituye un juicio contrafactico, ya que hubo ventay sin reparacion no hubo lapso de
reparacion. Parajustificar que el menoscabo se siguié produciendo luego de y pese alaventadel camién, debid ser mas ampliala
pericial contable, abasteciendo ese lapso posterior: si la sociedad prestaba servicios con dos camiones (f. 47 vta. 6.2.), no es
inexorable que luego del accidente no hubiera habido méas sociedad, como tampoco o es que hubiera seguido prestando servicios
solo con un camion (f. 357 parrafo 3°; art. 375 cAd. proc.).  Restringido el lucro cesante a 3 meses (periodo de tiempo corriente
entre el accidente -25/6/2011- y la venta -20/9/2011-), es cierto que esa ganancia acaso pudo ser mensurada de otraforma, pero no lo
es menos que el juzgado, debiendo cuantificar €l dafio probado, €ligié una posible sobre la base de lainformacién adquirida por €l
proceso, sin que la citada en garantia hubiera aportado |os elementos para otra forma de calcularla de acuerdo alo apuntado en sus
agravios af. 348 vta. (arts. 165 parrafo 3°, 375, 260y 261 cod. proc.).  Opino, en suma, que nada mas cuadra reducir €l lucro
cesante alamitad (art. 34.4 cod. proc.).  6- Laaseguradora al expresar agravios sobre el dafio material 1o fustigé por su faltade
correspondencia con larealidad (f. 348). Y en cuanto al lucro cesante llegd a hacer notar que "debid actualizarse en base avalores de
fletes actuales, y no as.m.v.m." (f. 347 Ultimo péarrafo).  Habiendo notoriainflacidn la cuestion es, ¢se gustaalarealidad un valor
nominal con el que no se puede adquirir hoy sino mucho menos que a momento de la demanda? Sin una razonabl e adecuacion de
los montos nominales, hacer lugar ala demanda a val ores histéricos es como no hacerle lugar parcialmente en lamedidade la
inflacion, empobreciendo sin causa (o con causa sélo en lainflacion) injustamente ala parte acreedora con correlativo
enriquecimiento de la parte deudora que se beneficia con unalicuacién de su obligacion que "le viene de arriba” por obray gracia
del paso del tiempo (art. 17 Const.Nac). Por otro lado, esa razonable adecuacion hace alaintegralidad de laindemnizacion (art. 7
CCyC; art. 1083 CC).  El sentenciante, merced alo edictado en el art. 165 parrafo 3° CPCC, tiene atribuciones para estimar los
rubros indemnizatorios afin de reflgjar valores actuales (SCBA,"Cérdoba ¢/ Micheo", 15/7/2015); aunque, en mi opinion, no hay
modo de justificar lafijacion de valores actuales sdlo a momento de la sentenciay no la prevision de valores que sean actuales
también a momento del efectivo pago: ni la historiani el proceso se detienen a tiempo de la sentencia de mérito (art. 3 CCyC).
Laexpresion "o lo que en méas o en menos' empleada en lademanda (. 45 vta.) avientala posibilidad de incongruencia decisoria
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que pudiera querer verse en unarazonable adecuacion de los montos nominales (doct. art. 34.4 cod. proc.). Es que, entrelo masy lo
menos resultante de autos, no puede pasarse por alto el sobrevenido hecho notorio de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda,
sucedido -cuanto menos, segiin la SCBA en "Cdrdoba ¢/ Micheo" cit.- entre la demanda (instaurada el 3/7/2012, ver f. 51 vta) y la
sentencia de primerainstancia (art. 163.6 parrafo 2° céd proc.).  Recordemos que la Corte Suprema de la Nacién ha decidido que
el art. 10 delaley 23982 sdlo fulminalas férmulas matematicas para actualizar, repotenciar o indexar, pero no otros métodos que
consulten elementos objetivos de ponderacién de larealidad que den lugar a un resultado razonable y sostenible (ver considerando
11 de "Einaudi, Sergio /c Direccién General Impositiva /s nueva reglamentacion”, sent. del 16/9/2014; complementariay
necesariamente ver también el considerando 2 del Ac. 28/2014 através del cual incrementd el monto del art. 24.6.adel d.ley
1285/58). De manera que pasar a sueldos minimos, vitales y moviles laindemnizacién por dafio material y lucro cesante no se
advierte por qué no pueda ser un método que consulta elementos objetivos de ponderacién de larealidad y que dalugar aun
resultado razonabley sostenible, sininfraccion a art. 10 delaley 23982. No se trata de indexar mediante formulas matematicas,
sino de readecuar montos a valores actuales a través de algliin método que consulte elementos objetivos de ponderacion de larealidad
y que dé lugar aun resultado razonabley sostenible.  Afianzar lajusticia es mandato operativo del preAmbulo constituciona y no
selo acata convirtiendo al proceso judicia en un mecanismo que, junto con |os vaivenes de la economia, contribuyan
involuntariamente alicuar pasivos.  Noétese que en relacion con el lucro cesante la actualizacion pareci6 haber sido dejada fuera de
discusion (ver f. 347 Ultimo parrafo); ademés, el uso del parametro "salario minimo, vital y movil" paralareadecuacion avalores
actuales encuentra asidero en las atribuciones del juzgador resultantes del art. 165 parrafo 3° CPCC, y, si la aseguradora hubiera
creido més razonable otro diferente (v.gr. evolucion del costo de los fletes, f. 347 Ultimo parrafo), debid procurar arrimar los
€lementos necesarios, sin que en los agravios hubiera marcado dénde es que podrian estar disponibles esos elementos (arts. 260, 261
y 375cits).  Ante una posible desestimacion de la apelacion en este cuadrante, no introdujo la aseguradora ningln agravio ad
eventum contra la tasa de interés dispuesta por €l juzgado, razén por la que el tema queda fuera de la competencia revisoria actual de
lacamara (arts. 34.4, 266 y 272 cdd.proc.).  Por fin, sin perjuicio de la procedenciaa priori de la readecuacion pecuniaria, la
determinacion de lajusticia de los resultados alos que lleva queda abierta con relacion al dafio emergente, seglin lo explicado en el
considerando 4-.  ASI LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Adhiero el voto del juez Sosa.
Solo quiero sefidar que la Suprema Corte ha distinguido correctamente, la actividad de estimar |os rubros indemnizatorios afin de
reflgjar 'valores actuales, de la utilizacion de aquellos mecanismos de 'regjuste’, ‘actualizacion', o 'indexacion' de valores histéricos
(S.C.B.A., C119449, sent. del 15/07/2015, 'Cérdoba, Leonardo Nicolés ¢/ Micheo, Héctor Esteban &/ dafios y perjuicios, en Juba
sumario).  Estos Ultimos -preciso- suponen una operacion matematica, en cambio lo primera silo expresa la adecuacion del valor
alarealidad econdmica del momento en que se pronunciael fallo (S.C.B.A., fall. cit., donde se acude a otros precedentes del mismo
Tribunal:. 58.663, sent. del 13-11-1996; Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997 y C. 59.337, sent. del 17-11-1998; C. 92.667, sent. del
14-1X-2005).  Ensumay reiterando, no hay que asimilar incorrectamente 'valores actuales con 'actualizacion’, 'regjuste’ o
'indexacion’, ya que estos Ultimos |os términos suponen una operacién matemética, en cambio la primera solo expresa la adecuacion
del valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el fallo (S.C.B.A., Ac 59337, sent. del 17/02/1998, 'Quiroga,
Albertoy otros ¢/ 'La Colorada Soc. Anon. Comercial e Industrial §/ Dafiosy Perjuicios, en Jubasumario B21739).  Deacudirse a
la'actualizacion', 'regjuste’ o 'indexacién’ -términos que suponen una operacion matemética- se quebrantariala prohibicion contenida
enel art. 7 delaley 23.928 (Ac. 68.567, sent. del 27-1V-1999; B. 49.193 bis, resol. del 2-X-2002), pero si bien se observa, ello no es
lo que ha consumado la sentencia. Pues en ésta, lo que se hizo fue adecuar los montos de la demanda, dado que -se justificd- desde
ese momento hasta el pronunciamiento de la sentencia haido perdiendo poder adquisitivo (fs. 320/vta. y 321).  Esaoperacion
entr6 dentro de lo que la Suprema Corte ha permitido, es decir la adecuacion de los montos pedidos por €l actor, alareaidad
econdmica del momento en que se dictd el pronunciamiento y no import6 laindebida actualizacion de un monto histérico,
expresamente vedada por €l régimen legal vigente.  TAL MI VOTO. A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:
Corresponde: & desestimar laapelacion de f. 324 contrala sentencia de fs. 318/322 vta., salvo en cuanto a rubro lucro cesante
cuyo resarcimiento se reduce alamitad y en cuanto al monto del dafio emergente cuya determinacion final queda diferida para el
momento de laliquidacion;  b- imponer las costas en cAmara en un 75% ala apelante y en un 25% a la parte actora apelada, seglin
ladistribucién aproximada de la derrota en la apel acidn sub examine (arg. arts. 68, 71y 77 parrafo 2° cod. proc.);  c- diferir la
resolucién sobre honorarios (art. 31 d.ley 8904/77). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:
Que adhiere al voto que antecede.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE:
SENTENCIA  Por lo queresultadel precedente Acuerdo, laCamaraRESUELVE: & Desestimar laapelacion def. 324 contra
la sentencia de fs. 318/322 vta., salvo en cuanto al rubro lucro cesante cuyo resarcimiento se reduce alamitad y en cuanto al monto
del dafio emergente cuya determinacion final queda diferida para el momento delaliquidacién;  b- Imponer las costas en camara
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en un 75% ala apelante y en un 25% ala parte actora apelada, segun la distribucion aproximada de la derrota en la apelacién sub
examine;  c- Diferir laresolucion sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese segiin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12 y 249 Ult.
parr. CPCC). Hecho, devuélvase. 015610
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