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Accidente De Transito Indemnizacion Reparacion Integral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Indemnizacion. Reparacion integral. Se considera grave causa de
responsabilidad cuando se gjecuta sin poner la debida atencidn y diligencia, ingresando a una arteria en retroceso interfiriendo en la
trayectoria de vehicul os, siendo una maniobra de por si peligrosa. En la ciudad de Reconquista, alos 09 dias de Marzo
de 2017, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Casella, Lorenzo Jose Maria Macagno y Alejandro Roman, para resolver
€l recurso interpuesto por la parte demandada contra la resolucién dictada por €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito en lo
Civil y Comercia de la Primera Nominacién de esta ciudad de Reconquista, Santa Fe, en los autos. ?Fernandez, Jorge ¢/ Vizcay,
Lilianay/u otrosy/o grjr §/ Dafios y Perjuicios?, Expte. N° 119, afio 2013. Acto seguido el Tribunal establece € orden de votacion
conforme con el estudio de autos: Casella, Macagno y Roman y se plantean las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢Esnulala
sentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A
laprimera cuestion €l Dr. Caselladijo: el recurso de nulidad no es sostenido en esta Alzada, y no advierto irregularidades que hagan
menester considerar de oficio la cuestion planteada, por lo que voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Macagno vota en
igual sentido y el Dr. Roman luego de analizar |a cuestion se abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley
10.160. A lasegunda cuestion, el Dr. Caselladijo: El actor Jorge Fernandez reclamaala Sra. LilianaLuciaVizcay y ala
sucecion de Nilda VictoriaRizzi de Vizcay, la suma de $50.915,75 con motivo de los dafios y perjuicios sufridos por un accidente
de transito ocurrido en fecha 14 de noviembre de 2000. Pretende la suma de $20.000 en concepto de lucro cesante, $434 por gastos
de enfermeriay curaciones consecuencia de las heridas 'y lesiones, $281,75 por los dafios ala motocicletay $30.000 en concepto de
dafiomoral. A raiz de estademanday otratramitada ante el mismo Juzgado, €l 8 de noviembre de 2012 se dictd sentencia Gnica,
cuyo punto 2) hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios deducida por Jorge Fernandez contra Liliana LuciaVizcay y en
consecuencia fue condenada a abonarle las sumas reclamadas con més sus intereses desde la mora con costas; y se rechazala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Jorge Fernandez contrala sucesion de Nilda Victoria Rizzi de Vizcay, con costas.
En disconformidad , |a demandada Vizcay mediante representante deduce recurso de apelacion contra el punto 2) de dicha
resolucién y expresa agravios afs. 361/363 vta. Al hacerlo, criticala sentencia del Juez a quo en cuanto consideraque el hechoy la
mecanica del mismo se prueba con las actuaciones labradas por ante el Juzgado Correccional de esta ciudad. Sostiene que €l auto de
la demandada se encontraba estacionado en el ingreso del garagey el actor colisiona con la ufiaizquierda del paragol pe trasero del
vehiculo, mientras que resultainverosimil lo sefialado por el actor en sede prevencional de que habia conos frente al comercio
Megatone que ocupaban casi lamitad de la calzada, y que por tal motivo tuvo que tirarse hacia el costado izquierdo. Cuando en
realidad, prosigue, del croquis del lugar del hecho resulta que la calle Obligado posee unalongitud de 11,60 mts., los tres conos se
encontraban ubicados sobre calle Obligado a unos 3 metros del cordon cardinal Oeste. Sefiadla que su rodado invadia 1,90 mts. Dela
calle Obligado a momento del impacto, por lo que efectuando un simple calculo matemético la recurrente concluye que €l actor a
momento del siniestro tenia 6,70 mts. libres de cinta asfaltica de la calle Obligado para circular con su motocicleta. Asimismo,
considera acreditado en autos que €l Unico responsable del siniestro ha sido el actor, por cuanto entiende que circulaba en forma
antirreglamentaria por el carril izquierdo de calle Obligado, lo cual entiende resulta una absolutaimpericiadel actor en la
conduccién de su motocicleta. Y por Ultimo, afirma que € actor debid imprimir gran velocidad a su motocicleta, todavez que a
embestir con su motocicletala ufia del paragolpe del rodado, se desplazé unos 23 mts. (fs. 3y 3 vto. expte. Penal 2228/00).  Por
otro lado, se agravia de la sentencia en crisis argumentando que laindemnizacion por los dafios reclamados y otorgados por el aquo
de labajainstancia no se condice con las probanzas de autos. En primer lugar, sostiene que el a quo otorga el rubro lucro cesante en
la suma de $20.000, €l que entiende no fue reclamado por la parte actora. Argumenta que el actor no prob6 la actividad que
desarrollaba a momento del siniestro, ni siquieralos ingresos que percibia por la supuesta actividad denunciada (transportista, es
decir, chofer de camion de transporte de mercaderias en general), por |o que sefiala que no puede establecer el parametro que
considerd el aquo para otorgar dicho monto indemnizatorio. Asimismo, reitera que la parte actora no reclamé el rubro lucro cesante
y por tanto se trata de un fallo extra petitay que del dictamen forense de fs. 222 surge que es improbable que dichas secuelas o
limiten laboralmente.  Enlo querefiere a dafio de lamotocicleta, se agravia considerando que en autos no surge prueba alguna
gue acrediten los dafios de la motaocicleta, Unicamente la actora acomparia un presupuesto de la firma Todo Comercial afs. 1, € cual,
asu criterio, carece de todo valor probatorio, atento que el mismo no ha sido reconocido por su librador.  Por Ultimo se agravia
por el dafio moral argumentando que el a quo otorga la suma de $30.000, |o cual se contrariacon €l criterio unanime de la Excma
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Camara de Apelaciones de esta ciudad, en causas similares, donde el actor ha sufrido fracturas de tibiay peroné de una de sus
piernas, que hallegado a otorgar la suma de $5.000 en concepto de dafio moral y no la suma de $30.000. Cita jurisprudencia de este
cuerpoy se agraviapor lacargaen costas.  Ingresando a tratamiento de los agravios, contrariamente a lo sostenido por la
apelante, estd comprobado, especialmente por la periciamecanicaafs.240in finey vta. que la colision se produjo cuando la
demandada Vizcay saliadesde el garage alavia publica (calle General Obligado) con su vehiculo Ford Falcon dominio VXD 482 .
De modo que se trata de un accidente de transito protagonizado por dos vehiculos en circulacién, por lo que la atribucion de
responsabilidad debe ser juzgadaalaluz del art. 1113, 2da. Parte, 2do parrafo del Cédigo Civil, como lo ha aplicado reiteradamente
este Tribunal siguiendo antecedentes de |os més altos tribunales nacionales y provinciales (v., entre otros, ?Cabas/ Sirolla?, Res.
210/98 y jurisprudencia citada; Res. 594/12 ;v. abundante jurisprudencia en Cifuentes, S. ?Cédigo Civil...?, T. Il, 587 y ss.). A quien
ha sufrido el dafio |e basta con acreditar € contacto con la cosa que lo ocasiond, y €l emplazado para eximirse de responsabilidad
debe invocar y acreditar la culpa de lavictima, de un tercero por quien no deba responder, o €l caso fortuito o fuerza mayor (idem,
jurisp. recien citada). En este caso también esta acreditado que el embistente fue €l vehiculo de la demandada ,por la misma pericia
mecanica ( fs. 240 vta.), que establece que ?el impacto es producido por el Ford Falcon, que estaba retrocediendo @ momento de
producirse el impacto... y que corresponde en el presente caso atribuir al Ford Falcon dominio VXL 482, conducido por la
demandada la calificacion de rodado embistente...? . Y no obstante €l esfuerzo discursivo de la apelante, no invoca ni comprueba
gue el motociclista haya observado alguna conducta que pueda eximir de responsabilidad a la demandada embistente . Por el
contrario, fue ellala que no tomé las debidas precuaciones a salir con su vehiculo alavia publica, pues, como se hadicho 2a
operacion de ingresar a una arteria en retroceso interfiriendo en la trayectoria de vehiculos de por si peligrosa, debe ser considerada
grave causa de responsabilidad cuando se ejecuta sin poner ladebida atencion y diligencia? (Z. R. 10, pég. 39). Asimismo, pacifica
jurisprudencia sostiene que ?alin cuando €l reglamento de transito no contenga prohibicién expresa sobre la marcha en retroceso, no
por ello puede prescindirse de |as restantes disposiciones que exigen del conductor el dominio pleno del rodado al realizar una
maniobra de ese tipo en zona urbana? (C. 2da Civ. y C. Parana (E.R.). Sala 1°. 02.97. Bizai, Abelardo J. y otro ¢/ Bernz de David,
Norma P. y/o quien resulte propietario - Sumario por reparacion de dafiosy perjuicios?y sus citas. Z. 75, J-90) destacando?el
peligro que ellaimplica para quien larealiza obliga a extremar las precauciones, poniendo todala diligenciay atencién de que es
capaz para evitar dafios aterceros? (Jurisp. Cit.).  En escontexto y con las pruebas producidas, no resulta atendible en orden a
atribuir culpabilidad a actor la alegacion de la apelacidn de que |os tres conos se encontraban ubicados sobre calle Obligado a unos
3 metros del corddn cardinal cestey que el rodado de su representada invadia 1,90 m. de la calle Gra. Obligado, por lo que concluye
gue efectuando un simple célculo matematico el actor al momento del siniestro tenia 6,7 metros libres de cinta asfdlticade lacalle
Obligado paracircular con su motocicleta. Sin embargo e motociclista evit6 el obstaculo de los conos, que disminuian la calzada de
circulacion, y continud correctamente su marcha en la calzada libre fuera de lalinea de | os vehicul os estacionados en €l cardinal
este, cuando fue embestido por la demandada que salia con su vehiculo del garage . Cabe notar, que el espacio ocupado por €
vehiculo en retroceso de la demandada a momento del impacto eramayor que el indicado en el croquis del expte. 2298/00 del
vehiculo detenido, habida cuenta que el perito mecanico distingue la posicion de impacto inicial respecto de las posiciones finales de
los vehiculos (fs. 240/241). En cuanto ala alegada alta velocidad de la motocicleta,el testigo del hecho Sr. Juan Jose Gonzalez ha
testimoniado que si bien no puede calcularlo exactamente circulaba a ?no mas de 25 km/h? (fs. 23 vto. expte. 2298/00) ,y es evidente
quesi € actor logré mantener el dominio de lamotocicletay la detiene apoyandola sobre la pata (fs. 241) no podia desarrollar una
altavelocidad, pues de lo contrario hubiese perdido €l equilibrio.  De modo que las criticas relativas a la atribucion de
responsabilidad ala demandada se desestimaran, confirmando en ello lasentenciaalzada.  Con respecto alos rubros acogidos en
lademanda, si bien es cierto que la actorano reclama el rubro lucro cesante, un correcto encuadre de la suma otorgada por € a quo
como ucro cesante? determina que corresponde al resarcimiento por incapacidad reclamado por €l actor, toda vez que en €l
apartado de la demanda titulado por la actora como ?dafio fisico? expresa ?...determinando ello que mi mandante haya quedado con
unaincapacidad laboral estimadadel 20%?. En cuanto ala suma reconocida en la sentencia en este rubro, reiterada doctrinay
jurisprudencia, ha sostenido que laindemnizacion en estos supuestos debe efectuarse tomando ?en cuenta las circunstancias
personales del damnificado y la gravedad de las secuelas que pueden extender no solo al &mbito del trabajo, sino a su vida de
relacion, incidiendo en las relaciones sociaes, deportivas, etcétera? (CSIN, 12-12-89, ?Ortiz, Eduardo Adolfo-Ortiz, Enrique Angel
¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos §/ Dafios y perjuicios?m Fallos: 312:2413 en Lorenzetti, R.L., 2C6d. Civ. Y Com. DelaNacion
Comentado?, T. VIII, pag. 527. Rubinzal-Culzoni), y que ?no sblo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las
consecuencias que afecten alavictima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde lo social, lo que le confiere un marco de
valoracion mas amplio? (CSIN, 15-9-87, 2Velasco Angulo, Isaac ¢/ Buenos Aires, Provincia de § Dafiosy perjuicios, Fllos:
310:1827 en ob. Cit.). En ese sentido, también es criterio de este Cuerpo que el resultado de la operacion normal mente aceptada para
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servir de base alafijacion de compensaciones por dafio alaintegridad fisica de la persona, tomando como referenciala eventual
disminucion en su capacidad de generar ingresos relacionandolo con el grado de incapacidad sufrido, es considerado una mera
referenciay no puede ser aplicado matematicamente (V. Res. 190/08, AyS. T. 6 ?Chamorro, Armando y Orrego de Chamorro, Lidia
Ester ¢/ Ministerio de Educacién y C. de la Provincia de Santa Fe y/u otro y/o g.r.j.r. § J.O. Indem. Dafios y Perj. Y/o Dafio Moral
ylo D. Emerg.?) . Siendo asi, si bien €l dictamen pericial defs. 222 y vta. estimalaincapacidad del actor en un 20%, no puede
obviarse que alavez en larespuesta nro. 6 dictamina que ?es improbable que dichas secuelas lo limiten laboralmente a actor en
autos, como conductor de camiones y/o transportista? , quedando de este modo desvirtuada lainvocacién de la demanda acerca de
gue no puede realizar sus actividades como o hacia antes del accidente ( fs.15 vta.). Por ello considero que es atendible la criticade
laapelante al monto de resarcimiento otorgado por el aquo por € dafio material correspondiente alaincapacidad derivada del
accidente, y teniendo en cuentalo dictaminado por €l perito y el tiempo de inactividad demostrado hasta el alta, como asi también la
fecha del hecho dafioso, y por lo tanto lamoray el inicio del decurso de losintereses, considero apropiado establecerlo en lasuma
de $10.000 . No me parece en cambio atendibles las criticas respecto del resarcimiento establecido por dafios ala motocicleta, que
han sido acreditados y corresponde alos verificados en el momento del hecho (fs.8,expediente penal), y que por lo tanto debe ser
confirmado.  También considero atendible la queja sobre la suma de condena por dafio moral. Desde ya que |os padecimientos y
angustia que €l actor sufrié araiz del accidente,propios del tiempo de reposo y tratamiento de rehabilitacion deben ser resarcidos.
Sin embargo, de acuerdo al dictamen pericial , las secuelas son minimas (punto 4, fs. 222), y teniendo también en cuentalafecha de
estimacion de la suma de resarcimiento, a igual que lo he considerado para el dafio material, como asi también |os antecedentes de
este Tribunal en casos que presentan cierta similitud, la establecida por el a quo resulta excesiva. Propongo en consecuencia hacer
parcialmente lugar a esta critica, y estimar prudencialmente (art.245 CPCC).el resarcimiento por dafio moral en la suma de $10.000.
En consecuencia, de ser compartido mi voto, se hara parcialmente lugar a recurso de apelacion de la demandada, exclusivamente
en cuanto alos montos de condena, modificando en ello la sentenciay estableciéndolos como se indica precedentemente.  Las
costas, en atencidn a que la actora realizd en su demanda una mera estimacion de los montos, y que la demanda resulta acogida,
propongo distribuirlas en ambas instancias en un 20% a cargo de laactoray un 80% de lademandada. A lamisma cuestion, el
Dr. Macagno votaen igual sentidoy el Dr. Roman luego de analizar la cuestidn se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto
por el art. 26 delaley 10.160. A laterceracuestion, el Dr. Casella dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la
siguiente resolucion: 1) Desestimar el recurso de nulidad; 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién, modificando los
montos de condena que se establecen de acuerdo a los considerandos ; 3) Reformar también la carga de las costas, imponiéndola en
ambas instancias en un 20% a cargo del actor y un 80% de la demandada; 4) Confirmar en lo restante la sentencia alzada ; 5)Regular
los honorarios de Segunda Instancia de | os | etrados actuantes en el 50% de laregulacion firme de Primeralnstancia. A lamisma
cuestion, el Dr. Macagno votaen igual sentido y el Dr. Roman luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion conforme
lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160.  Por ello, laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacién, modificando los montos de condena que se establecen de acuerdo alos considerandos ;
3) Reformar también la carga de las costas, imponiéndola en ambas instancias en un 20% a cargo del actor y un 80% de la
demandada; 4) Confirmar en lo restante la sentencia alzada ; 5)Regular los honorarios de Segunda Instancia de los letrados actuantes

en el 50% de laregulacion firme de PrimeraInstancia.  Registrese, notifiquese y bajen. CASELLA  Juez de Camara

MACAGNO JuezdeCémara ROMAN JuezdeCémara Enabstencion ALLOA CASALE  Secretariade Camara
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online

016272E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-indemnizacion-reparacion-integral/

