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Accidente De Transito Invasion Del Carril Contrario Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Invasion del carril contrario. Rubros indemnizatorios Se modificael monto

indemnizatorio otorgado en favor de los accionantes en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de
un accidente de transito, ocurrido al ser colisionadala camioneta en la que se transportaban, por el automovil del demandado que
invadié el carril contrario de circulacion. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 5 dias
del mes de abril del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de
los recursos interpuestos en los autos: ?Boffa, Carlos Ariel y otros ¢/ Carrazzone, Carlos Sebastian y otros §/ dafiosy perjuicios?,
respecto de la sentencia corriente afs. 586/602, € Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver: ¢Se gjusta aderecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. CASTRO, GUISADOy
UBIEDO.  Sobrelacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo: I. Lasentencia de fs. 586/602 hizo lugar ala demanda
interpuesta por Carlos Ariel Boffa, Severo Martin Quiroga, Radl Oscar Juérez, Beatriz Soledad Madonado y Silvia Beatriz Armoay
en su mérito condend a Carlos Sebastian Carrazzone a pagar |os dafios y perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido el 24
dejunio de 2007, mas intereses y costas. Hizo extensivala condena a ?Provincia Seguros S.A.? citada en garantia. El
pronunciamiento resultd apelado por los accionantes Boffa, Quirogay Juarez quienes expresaron agravios afs. 622/27 que no fueron
contestados. L a parte demandada y su aseguradora hicieron lo propio con la piezade fs. 613/20, que mereci6 laréplica de fs. 629/32.

I1. El accidente motivo de autos ocurri6 el dia 24 de junio de 2007 alas 3:00 hs., sobre la Ruta n® 25 por donde circulaban la
camioneta Fiat Fiorino que conducia el coactor Boffay en el que iban transportados el resto de los coactoresy el automaovil
Volkswagen Gol al mando del demandado Carrazzone que lo hacia en sentido contrario.  Seguin narracion efectuadaen la
demanda, €l actor circulaba por la Rutan® 25 a bordo de la citada camioneta desde la localidad de Pilar haciala de Villa Rosa
cuando alaalturade laarteriaLevenney sin que nadalo hiciera preveer, el Volkswagen Gol conducido por el demandado, invadié
el carril de circulacion de los actores -intentando, al parecer, adelantarse a un vehiculo que lo precedia- provocando el accidente de
autos. Indicd que Boffaintentd volantear hacia su derecha para evitar la colision, 1o que no logré. Asimismo, que por laata
velocidad que le imprimia el demandado a su vehiculo, éste termind impactando contra una columna de alumbrado publico. Para
laaseguradora, en cambio, €l accidente se produjo por exclusiva culpade lavictima quien a encontrarse a unos 30 metros de
distancia, habria empezado arealizar un giro en formaimprevista e imprudente hacia su izquierda con intenciones de ingresar ala
calle Levenne, sin colocar laluz de giro y sin haber advertido que por €l carril contrario circulaba el vehiculo del demandado.
Continud relatando que luego y en formainexplicable volvio atrés con la maniobra para regresar a su carril, ante lo cual ninguno de
los dos rodados pudo evitar el impacto, perdiendo luego carrazote el control de su rodado, chocando contra un poste de luz de
cemento. El juez de grado luego del estudio de la prueba reunida (declaraciones testificales de fs. 93, 94 y 95 de la causa penal,
informe pericial defs. 423/28 realizado esta causay demas constancias de la citada causa) alaluz del art. 1113 del Cadigo Civil,
tuvo por acreditado que el accidente ocurrié por exclusiva responsabilidad de la demandada. Ponderd especialmente el carécter de
embistente del Volkswagen Gol alaluz de los dafios que revel 6 el informe técnico penal de fs.118 (Fiat Fiorino en su parte lateral
izquierday Volkswagen Gol en su parte frontal) con la conocida presuncion de culpabilidad que tal estado de cosasrevela, y la
ausencia de prueba por parte de la demandada para acreditar la eximente invocada. Destaco -ademas- lainsuficiencia de la testifical
aportada por Cepeda ante tal cuadro de situacién, motivando asi los agravios de la parte demandaday su aseguradora. ~ Ante todo
cabe sefidar que por imperio del art. 7 del nuevo Cadigo, lanormativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas ala
responsabilidad y montos de las indemnizaciones, seria aquellavigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en
esa ocasion en la que se redinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta instancia (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci ?LaAplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni,
doctrinay jurisprudencia alli citada), o que excluye claramente en estos aspectos la aplicacién del nuevo Caédigo. Bajo tales
lineamientos habré pues de analizar los agravios que -lo adelanto- no habran de prosperar. La circunstancia sobre la que seinsiste,
esto es, que no se encontraria probada la responsabilidad de Carrazzone en el hecho, no puede tener |os alcances pretendidos desde
gue soslayay se desentiende del funcionamiento de las presunciones que lanormaestablece.  Tal como lo sefidlael Sr. juez aquo
el accidente debe juzgarse alaluz del art. 1113, segundo parrafo del Cédigo Civil. A los accionantes solo lesincumbia la prueba del
hecho y su relacion de causalidad con los dafios sufridos, mientras que para eximirse de responsabilidad correspondia ala parte
demandada |a acreditacion de la culpa de la victima o la de un tercero por quien no debia responder, caso fortuito o fuerza mayor.
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Es cierto que no hay prueba determinante sobre lareal ocurrencia de los hechos, siendo que €l perito ademés concluy6 en que tanto
laversion de los hechos relatada por 1a parte actora como larelatada por |a citada en garantia resultaban verosimiles (ver fs.424 'Y
460 VTA.Y //28, 455/6 Y 460 vta.). Sin embargo, esta conclusion no puede conducir a otra solucion que no seaaquéllaalaque
arribo el aquo, ya que la ausencia de prueba no puede sino afectar ala emplazada, sobre quien pesabala carga de probar que las
cosas sucedieron por culpadel propio actor. No aciertala demandada en cuestionar que el sentenciante no haya tenido en cuenta
ladeclaracién del testigo Cepeda. Se refiere a ella expresamente en su pronunciamiento, explicando también las razones por las
cuales no le otorgaba virtualidad probatoria frente al resto de las pruebas. Y o cierto es que esas razones no se encuentran
adecuadamente rebatidas en |os agravios. En cuanto ala solitaria descripcion de los hechos que pudo haber hecho el demandado
Carrazzone ante su aseguradora (ver denuncia de siniestro de fs. 180/2 ) no constituye sino una manifestacion unilateral que carece
de fuerza convictiva para alterar la solucién ala que vengo adhiriendo.  Finalmente, no encuentro acreditado lo aducido por los
guej 0sos en cuanto a que |os coactores eran antirreglamentariamente transportados en la cagja de la camioneta. De todos modos,
tampoco advierto de qué modo €ello podria vincularse causalmente con los hechos aqui ventilados. Reiteradamente hemos dicho que
este tipo de infracciones no puede entenderse como causa eficiente del accidente producido, pues se trataria en todo caso de la
transgresion a una disposicion municipal de transito, ineficaz por si sola paraimputar la responsabilidad civil por la produccion del
siniestro. Y desde que en €l caso, y por o que vengo analizando, ninguna de las infracciones atribuidas a la victima se ha probado,
en nada puede modificar |o que venimos diciendo. Por estasrazones y las expuestas por €l juez de grado en su decision, estimo
que correspondera rechazar los agravios y confirmar este aspecto de la sentencia. I11. El segundo agravio de lademandaday
aseguradora en cuanto objetan que la sentencia haya hecho lugar ala demanda de dos actores (Severo Martin Quirogay Raul Oscar
Juérez) que no probaron su participacion en el accidente no habra de prosperar. No solo acreditan esta circunstancia las constancias
de atenciones médicas recibidas por cada uno de ellos de fs. 171, fs. 229/36 y fs. 271 sino ademés la denuncia de siniestro
acompafiada afs. 180/2 efectuada por el propio Carrazzone donde aparecen los lesionados, entre ellos los coactores Quirogay
Juérez. V. En cuanto alas indemnizaciones, cuestionan ambas partes |as diferentes partidas asignadas. La demandaday
aseguradora al hacerlo, objetan los informes periciales en los que el juez baso su sentencia, reeditando de esta maneralas
impugnaciones que formularan oportunamente al dictamen pericia (fs. 275/6). No esta demés destacar que €l escrito de fs.275/6, no
fue suscripto por ningun profesional en la materiasino sélo por e letrado representante de la compafiia aseguradora, a quien no cabe
suponer dotado de |os conocimientos conoci mientos tan especificos sobre el tema en discusion. Pero ademés, |as consideraciones
efectuadas para fundamentar sus disensos no bastan, ami juicio, para descalificar lalabor pericia alaque habré de atenerme en
tanto no se ha demostrado que adolezca de errores e imprecisiones que aconsegjen su apartamiento del presente andlisis. Laactora
por su parte, objetd en forma generalizada el tratamiento adoptado por €l juez para el calculo indemnizatorio, calificando los
parametros utilizados para realizarlos como antojadizos. Sostuvo ademas que las sumas finalmente otorgadas no compensaban
adecuadamente los perjuicios ocasionados.  Ahora bien, seguin refirié el informe de la perito Zagalsky de fs. 251/4, Carlos Ariel
Boffa padecié como consecuenciadel accidente lesiones en su antebrazo derecho: fractura de cibito y radio, por el que debio ser
intervenido quirdrgicamente con osteosintesis, presentando ademés dos cicatrices de 10 cm., levemente dolorosas, no adheridas ala
profundidad. Todo ello le genera un 18 % de incapacidad parcia y permanente (15 % por lafracturay 3 % por las cicatrices). En su
esfera psiquica, el perito diagnostico un cuadro de estrés postraumético de grado moderado, generador de unaincapacidad parcia y
transitoriadel 10%.  En cuanto a Rall Judrez, el perito constaté secuelas por una fracturadel troquiter con limitacion funcional
que le dgj6 unaincapacidad parcial y permanente del 11 %. En el orden psiquico, estrés postraumatico de grado moderado,
generador de unaincapacidad parcia y transitoriadel 10 %. Martin Quiroga, por su parte, padece segun €l perito de secuela por
fractura de huesos propios de la nariz y un cuadro de cervicalgia postraumatica que lo incapacita en un 8 % en forma parcial y
permanente. En su esfera psiquica, €l perito diagnosticd un cuadro de estrés postraumético de grado moderado, generador de una
incapacidad parcia y transitoriadel 10 %.  Esta Sala viene acudiendo desde hace un tiempo a criterios similares a los utilizados
por €l juez paraladeterminacion de los rubros. Como se sostuvo en el antecedente expte. n° 1.795/2014 -entre otros- para cuantificar
este rubro, debe buscarse a canzar una suma que represente la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdmicamente val orables como consecuencia del accidente. A ese fin, esta Sala utiliza como pauta orientativa
criterios mateméaticos para su determinacién, si bien tomando |os valores que arrojan esos calculos finales como indicativos, sin
resignar las facultades que asisten a 6rgano judicial para de adecuarlos alas circunstancias y condiciones personales del
damnificado, de modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los intereses en juego. Criterios semejantes, aunque
resistidos por muchos, distan de ser novedosos (cfr. Iribarne, Héctor en ?Derecho de Dafios?, primera parte, Directores Trigo
Represas, Stiglitz, Ed. LaRoca, Bs. As, 1996, pag. 191y sgtes.). A ese fin hemos descartado por gjemplo el temperamento de
multiplicar los ingresos de la victima por el nimero de afios a computar, con sustento en que ese célculo soslayaria que sumar
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directamente cada uno de los importes -alin parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que €l fijarse la
indemnizacion en una prestacion Unicay actual y a ser satisfecha integramente antes de la finalizacién del periodo a computar, tal
procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de lavictima que lesiona el principio sentado en el art. 1083
del C. Civil (Fallos 322:2589; esta sala, expte. 54613/99 del 14/06/97, entre otros; en el mismo sentido,. Iribarne, op. y loc. cit.,
quien calificaa temperamento descripto como irrazonable; Gonzédlez Zavala, Rodolfo M., ?¢Cuanto por incapacidad??,
AR/DOC/591/2016). Como sefiadla Posner (?Andlisis econdmico del derecho?, -traduccion Eduardo L. Suérez- Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1998; pag 184 y sgtes.) el temperamento desechado compensaria en exceso ala victima, porque al término del
periodo por el que corresponde computar laincapacidad habria recibido no sélo la suma de |os pagos periddicos para compensarla
sino también intereses sobre esa suma que no habria recibido el pago se hubiese hecho en forma periédicay no en una entrega Unica
al principio. Por ello la suma nica debe ser igual a precio que lavictima hubiera tenido que pagar para comprar una perpetuidad
calculada pararendir e pago periddico durante la duracion esperada de laincapacidad y no més. Este es el valor presente dela
pérdida futura. Del mismo modo hemos descartado como procedimiento de cuantificacion el computo de un valor por punto de
incapacidad, pues de esa manera se desatienden |as circunstancias personales de la victima -edad, estudios, capacitacion profesional,
efc.- que sumadas al grado de incapacidad, habran de determinar la concreta existencia de secuelas y su incidenciatanto en el ambito
de su capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por gemplo, expte. 41.090/2009
del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 de julio de 2003, entre muchos otros). Como
sostiene con acierto Zavala de Gonzalez (?Personalidad del Dafio?, publicado en ?Tratado jurisprudencia y doctrinario,
Responsabilidad Civil, Cuantificacion del dafio?, -Roberto A. Vazquez Ferreyra Director, T. |1, laLey, volumen 10, Bs. As. 2011,
pég. 1195y sgtes.) la determinacion del dafio impone evaluar las circunstancias personales de la victima, cuédles eran sus concretas
condiciones precedentes a hecho dafioso, el grado de desarrollo de sus dones o habilidades, sus efectivas actividades, los
requerimientos familiares, etc. De lo contrario solo podra tenerse por probado una suerte de incapacidad existencial genérica que por
|6gica prescindira de esas condiciones personales de la victima. También hemos resuelto que debian ponderarse los ingresos que la
victima obteniay que frente ala ausencia de una prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta de
referencialos valores que compone el salario minimo vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 dejulio de 2015, 101.411/2010 del 2
dejunio del 2015, entre otros). Este temperamento resulta compatible con las directrices sobre las que se asienta la nueva
normativa en la materia (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién se
orientan en tal sentido, ya que introducen en realidad una férmula de matematica financiera (Alterini, Jorge Horacio, ?Cadigo Civil
y Comercidl..., t. VIII, pag. 278 y sgtes., Ed. LaLey). En razdn de ello esta Sala viene considerando desde hace ya mas de un afio
gue parece Util -en sintonia con esos nuevos postulados- explicitar las bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta
paraarribar alos montos indemnizatorios. Ello alln cuando esa nueva normativa no sea - reitero- aplicable en virtud de lo dispuesto
por € art. 7 del mencionado codigo; ello pues explicitar el temperamento para su determinacion sin duda contribuye ala
transparencia en lamedida en que obliga a magistrado a exponer y permite alas partes controlar el desarrollo que precede ala
determinacion en concreto de laindemnizacion, ya que a expresar cada una de las variables atener en cuenta- ingresos, tasa de
descuento, periodo de lavida a computar- ?obliga a expresar de un modo transparente (y por exigencias generales de
fundamentacion, justificado) qué valor se entiende acreditado o aplicable a caso (Garrido Cordobea, Borda, Alferillo, en ?2Codigo
Civil y Comercial...?, t. 2, pag. 1072y sgtes.; Ed. Astrea, Buenos Aires, 2015). Y por esas razones, parala determinacion de la
indemnizacion computamos |la edad de la victima a lafecha del hecho dafioso, sus ingresos mensuales, € periodo a computar que
estaria dado en €l caso por la expectativade vida Gtil -75 afios- (ver en este sentido Salas, Acdeel Ernesto, ?Evaluacion del dafio
causado ala persona?, publicado en JA. 1955,-1V, pag. 15y sgtes.) y unatasa pura de descuento (cfr. Iribarne, op. y loc. cit.)
destinada a traducir en los valores afijarse la circunstancia que antes se menciond relativa a que laindemnizacion sefijaen una
prestacion Unicay actual. Usamos para eso una tasa de descuento equivalente al 5%. El método de célculo basico se encuentra
claramente explicitado en diversas obras juridicas que se ocupan del tema (ver entre otros Rivera-Medina, ?Cédigo Civil y
Comercia delaNacion...?t. IV, pag. 1088y sgte., Ed. LaLey). En esas condiciones, debe ponderarse que Carlos Ariel Boffa, en
pareja, con un hijo menor, tenia 33 afios al momento del accidente, tiene una empresa de servicio de catering (ver testificales defs. 3
y 4 del beneficio de litigar sin gastos), con la que obtuvo una ganancia neta en el afio 2006 (ver fs. 36 dela AFIPy declaracién
juradadefs. 37) de $22.608 y de $ 104.190 en el afio 2008 (ver fs. 110 del incidente); Raul Juarez, de 45 afios de edad, se
desempefia en gastronomia para la empresa de catering, obteniendo ingresos de $ 1.815 para el mes de 8/2007 (ver fs. 7/8 y fs. 45/9
del beneficio de litigar sin gastos); Martin Quiroga, tenia 34 afios al momento del accidente, y se desempefiaba también en el rubro
gastronomia para la empresa de catering obteniendo ingresos de $ 1.554 para el mes de octubre de 2007 (ver fs. 5/6 y fs.32 del
beneficio delitigar sin gastos) . En cuanto alos ingresos, y siendo que |os actores no cuestionaron aquellos tenidos en cuenta por
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€l juez al sentenciar ni acompafiaron en autos constancias de ingresos mayores para entonces, habré de tener en cuenta los estimados
por el magistrado, que ademés, coincide con nuestro criterio al medirlos teniendo como modo referencial €l monto del salario
minimo vital y movil vigente alafecha de lasentenciarecurrida.  En consecuencia, y teniendo en cuenta todo lo dicho,
computando laindemnizacién hastalos 75 afios de edad y ponderando |os porcentajes de incapacidad a computar, sin soslayar la
mejoria que sin duda sobrevendré con el tratamiento psicoterapéutico que por separado se le resarce, propongo establecer como
indemnizaciones las sumas de $ 382.200, afavor del coactor Boffay las de $ 241.800 afavor de Radl Juarez, suma éstaalaque
habra de descontérsele |o abonado por laA.R.T. segin fs. 569 ($ 12.950) de modo que quedard a cargo de los demandados abonar la
sumade $ 228.850 y finalmente la de $ 180.000 para Severo Martin Quiroga. Todo ello avalores del pronunciamiento de grado que
eslafechaalacua se computaron las variables ya mencionadas. No desconozco que en €l escrito deinicio se reclamaron
montos menores por este concepto. Pero, no es posible soslayar el tiempo transcurrido desde entoncesy € hecho de que se sujeto el
reclamo alo que en mas o0 en menos surgiera de la prueba a producirse. Finalmente, las quejas que la demandaday su
aseguradora vierten en torno a las indemnizaciones a favor de las restantes coactoras Beatriz Soledad Madonado y Silvia Beatriz
Armoa no habrén de prosperar en tanto se limitan a manifestar una disconformidad genérica con el monto otorgado, reeditando -en
el caso de Maldonado- las impugnaciones al dictamen médico cuyo valor probatorio ya se determing, sin aportar ningn otro
argumento de peso que permita calificar de elevadalas sumas concedidas.  VI. Los coactores Boffa, Quirogay Juarez cuestionan
por reducida la partida indemnizatoria concedida en concepto de tratamiento psicol égico ($ 48.000 a cada uno). Sin embargo,
considero que solo les asiste razén en relacion alaindemnizacion de Boffa En efecto, la perito fue claraal indicar que respecto
de Carlos Rall Boffa el tratamiento necesario para la recuperacion debia durar dos afios y tener una frecuencia de dos sesiones
semanales ( ver fs. 254), lo que estimado conforme los val ores cominmente manejados por este Tribunal en casos analogos, arroja
unasumade $ 67.200 , razén por la cual propongo sea elevada a esa suma. En cambio, respecto de Quirogay Juarez, y alaluz
de iguales parametros no advierto que la suma se muestre elevada, teniendo especialmente en cuenta que en estos dos casos no se ha
acreditado |a frecuencia necesaria de la terapiay 10s actores, en tanto principales interesados, no han acercado ningln elemento que
permitaindicar que es necesaria por ende, unasumamayor alaconcedida.  VII. Respecto del dafio moral cuyo monto es materia
de cuestionamiento de la parte actora debo recordar que paralafijacion del quantum de esta indemnizacion debe tenerse en cuenta el
caracter resarcitorio de este rubro -aspecto sobre el que reiteradamente se ha pronunciado esta Sala- asi como la indole del hecho
generador de laresponsabilidad y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156). Su determinacion presentala
dificultad de tratarse de un dafio que se refiere a bienes espiritualesy, por tanto, no mensurablesen dinero.  Es por ello quetal
tarea debe estar presidida por criterios de prudencia que, como tales, no pueden desatenderse de las concretas circunstancias del
caso, ?yaque por no ser el dafio moral susceptible de apreciacion econdmica, solo debe buscarse una relativa satisfaccion del
agraviado, proporcionandole una suma de dinero que no deje indemne el agravio, pero sin que ello represente un lucro que pueda
desvirtuar lafinalidad de lareparacion pretendida? (Fallos 323:1779). Estaindemnizacidn contempla la reparacion de dafio intimo
sufrido por lavictimay paraestimarlo, dentro de los limites siempre inciertos que este tipo de indemnizacion plantea a sentenciante,
debe tenerse presente laimportancia de las lesiones sufridas, su gravedad, el temor de la victima acerca de su recuperacion
definitiva, su secuela de dolor y limitaciones tanto fisicas como sociales, la edad de la victima, sexo, estado civil, situacion familiar,
personal y expectativas socialesy laborales frustradas en tanto generadoras de sufrimiento (expte. n°49.401/94, entre muchisimos
otros). También -y segulin lo hemos recordado en €l citado precedente entre otros- corresponde tener en cuenta la entidad de los
tratamientos alos que la victima fue sometida. En consecuenciay teniendo en cuentalas lesiones padecidas por |os coactores
Carlos Ariel Boffa (fractura de cubito y radio, cicatrices); Rall Juarez (fractura de troquiter) y Martin Quiroga (fractura de huesos
propios de lanarizy cervicagia), intervencién quirdrgicay cicatrices (Boffa), unido ello alos tratamientos alos que deben
sometersey el resto de los padecimientos espirituales que debié haberles causado el accidente, estimo adecuado elevar esta
indemnizacién alasumade $ 150.000 a favor de Boffa, de $ 100.000 a favor de Juérez y $ 80.000 afavor de Quiroga.  VIII. El
Juez de grado dispuso que los intereses accesorios a capital de condena corran desde la produccion del dafio -y en el caso de los
dafios materiales del rodado desde €l 14 de mayo de 2013- y hastalafecha del efectivo pago alatasa activadel banco Nacion
prevista en ladoctrina plenaria ?Samudio?. Ello asi, salvo el caso de las sumas correspondientes ala ?incapacidad futura? que sélo
devengariaintereses alatasa activa pero recién apartir del vencimiento del plazo del cumplimiento fijado en la sentencia. De
ello se agraviala demandada y su aseguradora para quienes la aplicacién a caso de la tasa activa durante el periodo transcurrido
hasta el pago configuraria una absoluta desproporcion.  Ahorabien, laaplicacion al caso de latasa activa encuentra fundamento
en la doctrina mayoritariadel fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. ¢/ dafiosy
perjuicios?. No se soslaya, por cierto, que laley 26.853 de Creacidn de las Camaras Federal es de Casacion derogo el art. 303 del
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Cadigo Procesal (art. 12 de la citadaley), norma ésta que asignaba fuerza obligatoria a lainterpretacion de laley establecidaen una
sentencia plenaria. Pero, sin perjuicio de la postura que se adopte sobre la vigencia temporal de tal derogacién, lo cierto es que
comparto lainterpretacion legal que resulta del voto de lamayoriaen el citado fallo plenario, razén por la cual me remito a sus
términos.  No obstante ello, esta Sala comparte €l criterio de fijar latasareferida solo a partir del pronunciamiento de primera
instancia. Es que hallandose |os importes determinados a esafechayy libres hasta entonces de deterioro a causa de la desval orizacion
monetaria, latasa activa, dada su composicién importaria compensar ese deterioro, inexistente, incrementando en formaindebida el
significado econémico de la condena. Asi |o haresuelto esta Sala en numerosos casos ana ogos (conf. exptes. n°59.408/03 €l 5 de
noviembre de 2009; 19.835/06 del 15 de octubre de 2009, 99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros). Al establecerse,
entonces, |os valores indemnizatorios a la fecha de la sentencia de grado, ese es el momento o fecha de corte que habra de tenerse en
cuenta para el computo de una u otra tasa. En consecuencia, y de acuerdo al temperamento adoptado por esta Sala en los autos
?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013 y sus citas, entre otros; me
llevaa propiciar que desde la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado sefije latasadel 8 % anual, como tasa pura
-suficientemente compensatoria pues se esta ante una deuda de valor cuya entidad se fija a valores actualizados a esafecha- y a
partir de ali latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina
establecidaen el fallo en recurso. Todo ello con la salvedad establecida en la sentencia de grado para el rubro ?dafios materiales del
rodado? que devengaran intereses de acuerdo alo alli establecido, toda vez que el punto de partida para el computo de |os accesorios
no ha sido cuestionado. Esainterpretacion ha sido recientemente sostenida en doctrina (cfr. Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial
delaNacion, t. V, pag. 158, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. 2015).  a. Lo dispuesto por € articulo 1 delaley 27.077 -que
modifico el articulo 7 de laley 26.994, anticipando la entrada en vigenciadel Cadigo Civil y Comercial sancionado por esta Gltima
ley al dia 1 de agosto de 2015-, exige definir si tal solucién resulta afectada por las previsiones contenidas en el Codigo Civil
aprobado por laley 340 o por las del referido Cadigo Civil y Comercial. Desde antiguo se ha sefialado que el crédito que versa
sobre los intereses no brota integro en un momento determinado, sino que nace paulatinamente, pro rata temporis, mientras el crédito
principal los produzca (A. Von Tuhr, Tratado de las obligaciones, Edit. Reus S.A., Madrid, 12 edicion, 1934, traducido del aleméany
concordado por W. Roces, T° I, p&g. 47, nim. 9).  Esque los intereses son, como en doctrina se los ha conceptuado, ?aumentos
gue las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina, durante un tiempo dado, sea como precio por € uso de un dinero gjeno, o
como indemnizacién por un retardo en e cumplimiento de obligacién dineraria? (Busso, Eduardo B., Cédigo Civil anotado, Ediar
S.A. Editores, Buenos Aires, 1951, T° IV, Obligaciones, pag. 268, nim. 4), lo que explica que también se |os haya reputado ?frutos
civiles del capital? (Salvat, Raymundo M., Tratado de derecho civil argentino, Obligaciones en general, Tipografica Editora
Argentina, Buenos Aires, 1952, 62 edicion actualizada por Enrique V. Gali, T° I, pag. 421, nim. 481), que se devengan con €l
transcurso del tiempo. El factor tiempo es, pues, fundamental, como también lo es, por g emplo, en materia de prescripcion, de
ausencia con presuncion de fallecimiento, etcétera Ello permite sefialar que los intereses devengados durante el imperio del
Cadigo Civil, serigen por esaley anterior, en tanto que los que lo sean apartir del 1 de agosto de 2015, estarén alcanzados por las
previsiones contenidas en el Cédigo Civil y Comercia aprobado por laley 26.994, dado que constituyen consecuencias de una
situacion juridica anterior (art. 7 del Codigo Civil y Comercial, en este aspecto de redaccion similar al art. 3 del Cédigo Civil), lo
que excluye la posibilidad de considerar que media un derecho adquirido y que, por tanto, su eventual modificacion por la nuevaley
es susceptible de afectar el derecho de propiedad.  Tiénese en cuenta, asimismo, que como lo destact €l juez Mayo, la cuantiade
latasa ?esta en relacion directa con €l interés del dinero en una época dada, esto es la que corre en cada tiempo en el que el acreedor
se ve privado de su capital y no el del momento en que la obligacion nacié? (cfr. CNCiv., SalaH, su voto del 24 de abril de 2009, in
re, ?Northlands A-sociacién Civil de Beneficencia c. Solari, Claudia s/ Cobro de sumas de dinero?).  b. En €l caso, aln cuando a
diferencia de lo que ocurre en materia de intereses compensatorios (art. 767 del nuevo Cadigo Civil y Comercia), la prevision del
articulo 768 del citado cuerpo legal no contempla en formaexpresalafacultad judicial de fijar latasa de interés moratorio para el
caso en que no sea acordada por las partes (inc. a) 0 no se encuentre prevista en disposiciones especiales (inc. b), tal facultad judicial
-que en el hoy derogado Cdédigo Civil (art. 622) asistiaalos jueces- debe considerarse subsistente. El principio general en
materia de intereses moratorios esté contemplado en la primera parte del articulo 768 citado, atenor del cua ?[A] partir de su mora
el deudor debe los intereses correspondientes?. Desde esta perspectiva ninguna duda cabe que la mora genera intereses que precisan
ser determinados. La cuestion se reduce entonces a decidir quién debe determinarlos. En este sentido, el articulo 768 establece
gue ?7[L]atasa se determinar& ... ) en subsidio, por tasas que se fijen segin las reglamentaciones del Banco Central?. Lapoca
claridad de ladisposicion legal citada parece evidente. En primer lugar, luce poco adecuado indicar que la tasa se determinara por
tasas que se fijen de acuerdo a una reglamentacion. Pero fundamentalmente, la norma esta redactada en formaimpersonal,
estableciendo las pautas de acuerdo alas cuales habran de fijarse esos réditos moratorios pero sin atribuir a sujeto alguno su

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-invasion-del-carril-contrario-rubros-indemnizatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 23:10:21 2026 / +0000 GMT

determinacion. Huelga decir laimportancia del tema, dado el vasto ambito del derecho en el que no existe ni convencion de
partes ni prevision legal. Tal € caso de las indemnizaciones resultantes de la violacion del deber de no dafiar -actosilicitoss  c. La
cuestion se encontraba contemplada en forma expresa en e derogado Cédigo Civil, cuyo articulo 622 disponia expresamente que
estos accesorios -supuesto de no resultar de la convencidn o de las leyes especiales- serian determinados por |os jueces. En cambio,
reitero, la nueva disposicion -articulo 768 del Cédigo Civil y Comercial- solo dispone que ellos se deben 'y que para el supuesto de
ausencia de convencién y ley correspondera aplicar ?tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central? (el énfasis es
agregado). De formaimpersonal entonces difiere su fijacion a sujetos indeterminados y sélo indicalas pautas a tenor de las cuaes tal
tarea debe cumplirse -las reglamentaciones del Banco Central-.  Aun cuando una primera lectura pudiera sugerir -por cierto
equivocadamente- que es a Banco Central a quien le toca establecer latasa moratoria en tal supuesto, no parece que esta conclusion
pueda compartirse. No desconozco que ha sido sostenida en doctrina (Ossola en Lorenzetti, op. cit, pag. 144; Méarquez, José
Fernando, 7L as obligaciones de dar sumas de dinero en el Cédigo Civil y Comercial?, publicado en LaLey, T° 2015-B , pag. 606),
pero no la comparto por las razones que expondré. En primer lugar, porgque no es un hecho aceptado que las decisiones sobre este
punto tengan sin mas efectos macroecondmicos como se sostiene en el segundo trabajo citado (ver en este sentido, Barbero, Ariel
Emilio, Intereses monetarios, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2000, nim. 18, p4g.52). Y aun cuando asi fuera, tal influencia podria
predicarse de multiples decisiones judiciales que no por eso se difieren alas autoridades monetarias. Pero més aladeello no es
esalainterpretacion que resulta del texto legal citado. El articulo 768 del Cédigo Civil y Comercial no dispone que €l Banco Central
es quien fijalas tasas, sino que establece que entre las establ ecidas de acuerdo a su reglamentacion -no de acuerdo a sus tasas- se
determinarala que es aplicable. En este sentido resultailustrativo lalectura de la normativa del Banco Central de la Republica
Argentina en lamateria -Tasas de Interés en | as operaciones de crédito, Gltima comunicacion incorporada: ?A? 5771, texto ordenado
al 2 dejulio de 2015, publicado en www.bcra.gov.ar/pdfs/texord/t-tasint.pdf- que revelala normativaala que las entidades
financieras deben atenerse en las distintas operaciones, ala que parece aludir lanueva prevision legal. En este sentido entiendo que
ladisposicion lega (art. 768) no guarda la analogia que el citado autor predica en la nota nimero 19 de su trabajo con lo dispuesto
por el articulo 8 del decreto 529/91, en tanto no dispone -como si |o hacia ese decreto- que el Banco Central publicard unatasa para
uso judicial. En esas condiciones, y frente alaindeterminacion legal del sujeto que debefijar latasa de interés, no parece
adecuado sostener que esatareale esté vedadaa juez.  d. Esdable recordar que esregla de interpretacion de las leyes|la de dar
pleno efecto alaintencién del legislador, computando la totalidad de los preceptos de manera que armonicen con el resto del orden
juridicoy las garantias de la Constitucion Nacional. Ese propdsito no puede ser obviado por |os magistrados con motivo de sus
posibles imperfecciones técnicas, toda vez que ellos en cuanto servidores del derecho paralarealizacion de lajusticia no deben
prescindir dela"ratio legis' y del espiritu de lanorma. La exégesis de laley requiere pues de la maxima prudenciay cuidar que la
inteligencia que se le asigne no lleve ala pérdida de un derecho, o que el excesivo rigor formal de los razonamientos desnaturalice el
espiritu que hainspirado su sancién. En estatarea no es siempre recomendable atenerse estrictamente alas palabras de laley, ya que
el espiritu que la nutre ha de determinarse en procura de una aplicacion raciona (Fallos 307:1018; 315: 158).  Taes principios
conducen en el caso a sostener lafacultad judicial de fijar latasa en los supuestos alos que alude €l inciso c] del articulo 768. En
primer lugar, tal temperamento no resulta gjeno ala economiadel Cadigo Civil y Comercial, que contempla esa solucion para el
caso de los intereses compensatorios (art. 767), reconoce lafacultad judicial de morigerarlos (art. 771) y lade fijar intereses
adicionales alos legales en ciertos supuestos (art. 552). En segundo término, porque la que entiendo incuestionable imprecision
técnica en laredaccion de la norma no autoriza a desnaturalizar la finalidad que ha perseguido la norma que consiste en 2disponer de
mayor flexibilidad a fin de adoptar la solucién més justa para el caso? (cfr. Zannoni, Mariani de Vidal, Zunino, Shina, Ramos,
Kemelmajer de Carlucci, Codigo Civil y Comercial de laNacién Concordado con €l régimen derogado y referenciado con
legislacion vigente. Exégesis de |los fundamentos de la Comision Redactoray las modificaciones del PEN, Edit. Astrea, Buenos
Aires, 2015, pégs. 245y sigte.). Esa necesidad de mayor flexibilidad en lamateriay las consecuentes facultades judiciales hasido
reconocida en materia de reducciédn de intereses pactados (Ossola en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de laNacion, t. V, pag.
154, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. 2015), lo que resulta dificil de compatibilizar con la ausencia de facultades judiciales para
su determinacion por parte de los jueces ante la ausencia de convencion o prevision legal especial. Por o demaés, parece obvio que
no es unatasa general del Banco Central la que puede otorgar esa flexibilidad que atienda a los ?supuestos de hecho muy diversos?
(Zannoni y otros, op. y loc. cit.) con laaudida flexibilidad; la tarea es propia de los jueces, Unicos encargados de decidir esos
diversos supuestos en formaindividual. Lo contrario importaria desentenderse no solo de lafinalidad de la norma sino también
de larazonabilidad de la interpretacion, extremos que como es sabido no pueden presidir lalabor interpretativa (Fallos 302:1611;
302:1284 entre muchisimos otros). e. Puestos ya a determinar latasa aplicable a partir del 1 de agosto del corriente afio, no
parece prudente apartarse de la activa que esta Sala venia aplicando de acuerdo al fallo plenario antes citado. Es que mas alla de que
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esas decisiones se hayan originado en lainterpretacion de una disposicion legal hoy derogada -art. 622 del Cédigo Civil- o cierto es
gue los argumentos recién expuestos permiten trasladar las conclusiones de aquella exégesis ala que corresponde asignar alas
normas actuales, maxime si se repara en que las tasas del Banco Nacion deben suponerse acordes ala reglamentacion del Banco
Central. IX. Por lo dicho hasta aqui soy de opinidn que debera: 1°) Modificarse la sentencia con el siguiente alcance: a) Respecto
de Carlos Ariel Boffa, establecer como indemnizacion en concepto de incapacidad sobreviniente la sumade $ 382.200; lade
tratamiento psicoldgico alade $ 67.200 y la de dafio moral en $ 150.000; b) Respecto de Severo Martin Quiroga, establecer la
indemnizacidn en concepto de incapacidad sobreviniente en la sumade $ 180.000 y la de dafio moral en $ 80.000; ¢) Respecto de
Rall Oscar Juérez, establecer laindemnizacion en concepto de incapacidad sobreviniente en la suma de $ 228.850 y la de dafio
moral en $ 100.000; d) confirmar todo lo demas que decide, €) establecer que |os intereses se computen conforme lo establecido en
el considerando VI1I que antecede y 2°) imponer |as costas de alzada a los demandados y aseguradora sustancialmente vencidos.

Por razones andlogas, las Dras. GUISADO y UBIEDO adhieren a voto que antecede.  Conlo quetermind el acto.  Sehace
constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua seraremitidaa Centro de Informacion Judicial a
los fines previstos por las Acordadas 15/13 'y 24/13 dela C.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI SECRETARIA

Buenos Aires, de abril de2017  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, € Tribunal
resuelve: 1°) Modificar la sentencia con el siguiente alcance: ) Respecto de Carlos Ariel Boffa, establecer como indemnizacion en
concepto de incapacidad sobreviniente la suma de $ 382.200; la de tratamiento psicoldgico alade $ 67.200 y la de dafio moral en $
150.000; b) Respecto de Severo Martin Quiroga, establecer laindemnizacion en concepto de incapacidad sobreviniente en la suma
de $180.000 y la de dafio moral en $ 80.000; ¢) Respecto de Rall Oscar Juérez, establecer laindemnizacion en concepto de
incapacidad sobreviniente en lasumade $ 228.850 y la de dafio moral en $ 100.000; d) confirmar todo lo demas que decide, €)
establecer que los intereses se computen conforme lo establecido en el considerando V111 que antecede y 2°) imponer las costas de
alzada alos demandados y aseguradora sustancialmente vencidos.  Se difiere laregulacion de honorarios para cuando se
practique lade primerainstancia.  Registrese y notifiquese. PAOLA M. GUISADO  PATRICIA E. CASTRO
CARMEN N. UBIEDO 018007E
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