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Accidente De Transito Mancha De Gasoil Derramada Sobre El Pavimento
Responsabilidad Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Mancha de gasoil derramada sobre el pavimento. Responsabilidad concurrente
Se modificala sentencia apelada atribuyendo |a responsabilidad por €l accidente exclusivamente ala demandada pues la causa
juridicadel accidente (causa eficiente) es la existenciadel derrame de combustible -fuese gasoil o aceite- en la calzada, no el hecho
de avanzar alaméaximavelocidad permitida por laley. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias
del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de |as cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es
arreglada a derecho la sentenciaapelada. ~ Practicado el sorteo correspondiente, resulté el siguiente orden de votacion: ZANNONI
- POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI, dijo: 1. El presente caso involucraun
accidente de trénsito en el tramo de la Avenida General Paz que va en direccion a Rio de la Plata, acaecido en labajada haciala
Avenida Maipu de Provincia de Buenos Aires. En ese lugar, segun su version, la actora conducia el automovil Ford K de su
dominio, el dia 6 de octubre de 2006 alrededor de las 13:45 y precisamente en la curvapreviaa ingreso ala Avenida Maip(, se topd
imprevistamente con una mancha de gasoil derramado sobre el pavimento que provoco que el automovil patinara, se deslizarasin
control, y siéndole imposible realizar cualquier maniobra apta para enderezarlo, €l vehiculo perdio estabilidad siendo despedido por
lainerciahaciael guardarail y hacialapared de piedra que rodeala curvade lasalida. Laactorareclamael resarcimiento de la
incapacidad que son secuela de las lesiones padecidas, 10s gastos en que debi 6 incurrir, €l dafio psiquicoy el dafiomoral. La
demandada, Autopistas del Sol S.A., neg6 que el hecho hubiese ocurrido, posicién que mantiene hasta el presente.  Lasentencia
de fs. 930/938 considera probado €l accidente en atencidn alos testimonios, especiamente el de Silvana Gabriela Reynoso (fs.
652/653) y de Juan Carlos Vaccaro (fs. 669) que estuvieron en el lugar del hecho, vieron ala actoray constataron la existencia del
gasoil o de aceite derramado sobre la calzada. Ademés, esté probado que concurrié al lugar laambulanciadel Same paraasistir ala
actora que presentaba politraumatismosy latraslad6 al Hospital Pirovano (fs. 716), donde fue asistida segiin constanciadel libro de
accidentes de transito obrante afs. 733. Asi, pues, no se trata de un caso en que larelacion causal haya quedado determinada soélo
como vinculo meramente posible, sin la efectiva comprobacion de la atribucion del dafio al hecho, como se sostiene en el memorial
delapartedemandada.  Pero la sentencia distribuye la responsabilidad: le asigna un 35% de ellaalapropia actoray un 65% ala
demandada. V olveré sobre esta cuestion cuando analice la operatividad del art. 40 delaley 26.361.  Apelaron ambas partes cuyos
memoriales se agregan afs. 949/951, el de la parte actoray afs. 952/956, lademandada. 2. En punto a fundamento dela
responsabilidad de la demandada bueno es recordar que la concesionaria no solo tiene a su cargo la realizacion, mantenimiento,
reparacion y conservacion de las obras atinentes a la autopista, sino que, ademas de tales obligaciones, pesa sobre ella el deber de
seguridad respecto de aquellos usuarios que transitan por laruta, €l cual, en principio, no puede sino estar referido
fundamental mente a aquellas medidas necesarias tendientes a evitar que se produzcan accidentes cuya causa radique en algo
inherente alaruta en si misma (voto del doctor Posse Saguier en sentencialibre en autos ?Conde, Juan Carlosy otro ¢/ Autopistas
del Sol SA.y otro & dafiosy perjuicios? del 16//11/2004).  EstaSala, inre: Cardell, Fabian c./Caminos del Oeste S.A., s/ Dafios
y Perjuicios del 24/10/2000 (votos de los doctores Highton de Nolasco y Burnichoén, con disidenciadel doctor Posse Saguier) y la
Sala M, con otra composicion, in re: Cajade Seguros S.A. c./ Camino del Atlantico S.A.C.V., s/ Dafiosy Perjuicios, del 30/4/2001,
y Minervido c./ Red Vial Centro S.A., s./ Dafiosy Perjuicios del 6/7/2006, habian adoptado la tesis contractualista que impone ala
concesionariavial la carga de garantizar €l trénsito (se trataba de la existencia de animales suelos en la ruta), de manera que no
podria pretender exonerarse de responsabilidad descargdndola en el propietario del animal quien, sin lugar a dudas, es también
responsable en los términos del art. 1124 del Cad. Civil. Y en el precedente Prezziac./ Autopistas del Sol S.A., s./ Dafiosy
Perjuicios del 6/12/2004, con voto preopinante del doctor Posse Saguier, hizo lugar ala demanda por cuanto en el caso se habia
probado que la presencia de animales sueltos en la ruta fue denunciada antes del accidente y que la demandada no adopt6 las
medidas conducentes aremover el peligro que ellosrepresentaban.  La Corte Suprema a partir del caso ?Ferreyra? del 21/3/2005
(?Responsahilidad Civil y Seguros?, 2006-375, con nota de Pizarro, Responsabilidad de las empresas concesionarias de pegje en un
reciente fallo de la Corte Suprema) puntualizé que el vinculo entre quien usalarutay el concesionario via es unarelacion de
consumo que genera un deber de seguridad de fuente constitucional y legal. La doctrina en forma virtualmente pacifica entiende que
la obligacién de seguridad tiene sustento en el principio de labuena fe que surge del art. 1198, parrafo primero del Caod. Civil. En
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palabras de Bustamante Alsina, dicha obligacién ?parece conforme con €l principio de que los contratos deben celebrarse,
interpretarse y gjecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando
con cuidado y prevision? (Bustamante Alsina, Teoria general de laresponsabilidad civil, citado, pég. 347, n° 977). Asi, pues, €l
deber de obrar de buena fe también pesa sobre la victima, adecuando su conducta a los mismos principios de la buena fe, obrando
con cuidado y prevision, y no exponer su vida o su integridad fisica. Es decir, larelacion entre el concesionario vial y los usuarios de
la ruta concesionada posee natural eza contractual, debe concluirse que existe una obligacion objetiva de seguridad a cargo de
aquélla.  El precedente de ?Ferreyra? se consolida en la causa ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c./Provincia de Buenos
Aires?fallada el 7/11/2006 (publicada en ?Responsabilidad Civil y Seguros?, 2006-1278, y més tarde comentada también por
Ramon D. Pizarro, Responsabilidad civil de las empresas concesionarias de pegje. La Corte Suprema consolida su criterio, en la
mismarevista 2007-366).  Este caso tiene dos particularidades: |a primera es que se trat6 de una sentencia dictada en una causa de
competencia originariadel Alto Tribunal; 1a segunda particularidad es que por el tiempo en que ocurriera el accidente que motivé el
reclamo resarcitorio (afio 1991, esto es, anterior alareforma constitucional de 1994 y ala sancién delaley 24.240), no se aplicé la
categoria-si manegjada en el precedente de ?Ferreyra?- de relacion de consumo. Sostuvo la Corte, en una suerte de obiter dicta, que
el vinculo que se establece entre el concesionario de unarutay sus usuarios debe ser calificada como unarelacion de consumo en el
derecho vigente. En esta oportunidad, y sin perjuicio de sefialar que la legislacion respectiva no puede ser aplicada al caso (arg. art.
3°, Caéd. Civil), la Corte afiadi6é que ?existiendo unarelacién contractual entre el concesionario de unarutay €l usuario, aquél no
asume una obligacién de dar €l uso y goce de una cosa, sino de prestar un servicio, lo cual cobrarelevancia porque hay una
obligacién nuclear del contrato, constituida por la prestacion encaminada al mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos, y
también deberes colaterales con fundamento en la buenafe, entre los cuales se encuentra el deber de seguridad que obliga al
prestador a adoptar las medidas de prevencion adecuadas a |l os concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten
previsibles?. Agregaladoctora Highton en su voto que ?el deber de seguridad a cargo de las empresas concesionarias de rutas, eslo
suficientemente amplio como para abarcar en su contenido prestaciones tales como la vigilancia permanente del camino, su
sefializacion, laremocion inmediata de el ementos extrafios que se depositen, €l retiro sin demora de animales que transitan por €l
lugar y toda otra medida que pueda caber dentro del referido deber, alos efectos de resguardar la seguridad y lafluidez de la
circulacion, asegurando que la carretera se mantenga libre de peligrosy obstaculos?.  Laaplicabilidad del art. 40 delaley de
proteccion a consumidor parece, pues, clara. Tanto en materia de transporte como en el supuesto que ahora nos ocupa, la
responsabilidad por |os dafios es, necesariamente de naturaleza objetiva. Es decir, ni exige investigar previamente la existencia de
culpa (factor de atribucion en los supuestos de responsabilidad subjetiva), que implicaria colocar a usuario ante una carga de
cumplimiento virtualmente imposible en lamayoria de los casos, ni es excusable por lainvocacion o pruebade lano culpa. El art. 40
delaley 26.361 exige que el responsable pruebe que ?a causa del dafio le hasido ajena?. Tal gjenidad es equiparable al caso fortuito
o fuerza mayor siempre que ellos no fueren inherentes a riesgo propio que entrafia la cosa o la actividad que es fuente del dafio,
como podria serlo laculpao laconducta de lapropiavictima.  La sentencia apelada atribuye la responsabilidad en un 35% ala
actora, lo cual motiva sus agravios, por entender que a transitar la bajada de la autopista a 60 Km. por hora permitio que se perdiera
el dominio sobre el vehiculo es decir que a conducir alavelocidad maxima permitida permitioé que la actora no pudiera controlar €
vehiculo, perdiendo €l control del mismo.  Discrepo con este punto de vista. La causa juridicadel accidente (causa eficiente) esla
existencia del derrame de combustible -fuese gasoil o aceite- en la calzada, no el hecho de avanzar ala méaxima velocidad permitida
por laley. O, dicho de otro modo, si no hubiese existido € derrame, €l automaovil no se habria deslizado haciendo virtualmente
imposible su control por lo que nada cabe reprochar ala actora que, ademés, naturalmente desconocia la existencia del vicio que fue
el que provoco el accidente.  Por todo lo expuesto voto por modificar la sentencia apelada atribuyendo la responsabilidad por €l
accidente que nos ocupa exclusivamente a la demandada, Autopistas del Sol S.A. que deberé satisfacer el total de laindemnizacion
enellaestablecida. 3. En punto a agravio que la demandada apelante vincula al principio de congruencia, hago notar que cuando
se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a valores
actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion. Pero ello no significa
gue se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria. Los montos liquidados por
quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia,
salvo lo que, en mas 0 en menos, surja de la prueba producida durante el proceso.  En sintesis, de compartirse este voto, propongo
modificar la sentencia apeladay atribuir la responsabilidad por € accidente que nos ocupa exclusivamente ala demandada,
Autopistas del Sol S.A., que debera satisfacer el total de laindemnizacion en ella establecida. Las costas de estainstancia se
deberan, en tal caso, imponer ala demandada apelante por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).  Por
andl ogas razones alas aducidas por el vocal preopinante, los DOCTORES POSSE SAGUIER y GALMARINI votaron en € mismo
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sentido ala cuestion propuesta. Con lo que terminé €l acto. EDUARDO A. ZANNONI  FERNANDO POSSE SAGUIER
JOSE LUIS GALMARINI /Inos Aires, mayo de 2017. Y VISTOS:  Por lo que resultade la votacion que instruye €l
Acuerdo que antecede, se modificala sentencia apeladay se atribuye la responsabilidad por €l accidente que nos ocupa
exclusivamente ala demandada, Autopistas del Sol S.A., que debera satisfacer €l total de laindemnizacion en ella establecida. Con
las costas de esta instancia a la demandada apel ante por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC). Los
honorarios profesional es serén regulados una vez definidos los de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase.
018512E
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