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Accidente De Transito Medida Innovativa

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Medida innovativa En el marco de un
juicio ordinario, se confirma la sentencia que hizo lugar ala medidainnovativainterpuesta por €l actor araiz de las lesiones sufridas
con motivo del accidente de trénsito ocurrido al colisionar la motocicleta en la que circulaba contra otro vehiculo.

Parana, 13 de agosto de 2015.  ¢Qué corresponde resolver respecto del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto?  El Dr.
Castrillén dijo: 1. A fs. 100/106 vta. €l Dr. P. A. A., como apoderado de |a parte actora, interpuso recurso de inaplicabilidad de
ley contrala sentencia dictada por la Sala Primera Civil y Comercial de la Camara de A pelaciones de Gualeguaych, que resolvié
revocar laresolucién defs. 58 y vta., dgjando sin efecto la medida dispuesta por €l juez de primerainstancia. 1. El presente
litigio seinicia con lademandainterpuesta por el Sefior Romero, en la que solicita una medida innovativa araiz de las lesiones
sufridas con motivo del accidente de trénsito ocurrido al colisionar la motocicleta en la que circulaba contra otro vehiculo. Demanda
al conductor del automaévil contrael cual colisiond, cita en garantia ala aseguradora, y solicita como medidainnovativa se ordene la
inmediata prestacion por parte de los demandados de una proétesis para amputaci on infrapatel ar, la que tiene un costo de pesos
sesenta'y ocho mil quinientos ($68.500), conforme €l presupuesto que adjunta.  |11. La sentencia de primerainstancia hizo lugar a
lamedidasolicitada.  Pararesolver en ese sentido, considerd que en el caso de autos se formulé €l instituto de la responsabilidad
objetiva, en los términos del art. 1113 del Céd. Civil.  Asimismo, ponder¢ laincontestacion de la demanda por parte del accionado
principal.  Argument6 que no existe prejuzgamiento por més que o reclamado en la medida cautelar seaidéntico al reclamo de
fondo, y que el anticipo de jurisdiccion hecho por los tribunales en este tipo de medidas no importa una decision definitiva sobre la
pretensién del demandante. Ademas sostuvo que por encontrarse en juego el derecho alasalud y alaintegridad fisicadel actor, la
urgencia de la medida se encuentra insita, por lo que considerd acreditados "primafacie” 1os recaudos necesarios parala procedencia
de lamedida solicitaday, en consecuencia, dispuso con caracter de tutela anticipada ordenar al demandado, Sr. Ibarra, que proveaal
actor laprotesis requerida, en €l término de diez dias, bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias, haciendo extensivo
dicho requerimiento ala citada en garantia Liderar Cia. Gral. de Seguros SA. V. Interpuesto recurso de apelacion por la citada
en garantia, la Camaralo admite, dejando sin efecto la medida dispuesta en primerainstancia.  Paraasi decidir, la Alzada
determind, con cita del antecedente de la C.S.J.N. "Camacho Acosta, Maximino c. Grafi Graf S.R.L. y otros', que la procedencia de
latutelajudicia anticipada se justificaen laurgencia de obtener un despacho en un plazo razonable, asumiendo esta urgencia un rol
de factor acelerador para obtener el reconocimiento del derecho peticionado.  Considerd que en autos se encuentra cumplidala
fuerte certeza de la existencia del derecho cuya proteccion se interesa, en virtud de lo expresado por el sentenciante de primera
instancia sobre laimputacion objetiva de responsabilidad que no hasido cuestionada.  Entendié que la situacidn de irreparabilidad
es de donde surge la urgencia en el dictado de lamedida solicitada, la que no constituye una decision definitiva sobre la pretension
del actor.  Sostuvo que, segin constancias de autos, no hay dudas de la necesidad de la prétesis requerida, pero que no surge con
laentidad necesaria cud es el perjuicio de imposible reparacion ulterior que justifique el dictado de lamedida, como si fue
acreditado en la causa "Camacho Acosta', donde se tuvo en cuenta que la cicatrizacion de lalesion impediria la posterior aplicacion
delaprotesis.  Indicaque este requisito solo esinvocado por €l apelado, sin que surja probado en forma suficiente através de
€lementos objetivos incorporados a proceso. V. El recurrente aduce que €l decisorio impugnado violala Constitucion de la
Organizacion Mundial de la Salud que refiere al goce maximo de la salud como uno de |os derechos fundamentales.  Destaca que
diversos instrumentos i nternacional es de derechos humanos han consagrado en el derecho ala salud, y que los mismos gozan de
jerarquia congtitucional.  Transcribe parte del art. 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Agrega que €l derecho a
la salud también se encuentra consagrado en el art. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, e
indica que fue receptado por €l art. 11 de la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, y por e Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, enlos arts. 10.1y
10.2. Denunciaque el decisorio de Camaraviolaladoctrinalegal de la Corte Supremade Justiciade laNacion en €l caso
"Camacho Acosta", sostiene que en €l citado fallo se dieron los mismos presupuestos que en estas actuaciones.  Expresaque la
Alzada hace una apreciacion erronea de hecho y de derecho. Sefiala que de la documental acompafiada surge claramente el grado de
lalesioninvocada.  Argumentaque alafecha, y con unaevolucion de un afio y medio de su padecimiento, el equipamiento
protésico que se solicitd representa para su parte el beneficio de marchar con una minima asistencia manual de apoyo en muletas,
bastones, andadores 0 eventualmente silla de ruedas, y de contar con libertad en sus miembros superiores para desempefiar sus tareas
demecénico. Destacaque en ladoctrinalegal sentada en "Camacho Acosta' se dispuso que si bien las medidas cautelares no son
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revisables por laviadel recurso extraordinario, esto cede en el caso que la decision produzca un agravio de tardia o dificultosa
reparacion, o cuando la alteracion de la situacion de hecho o de derecho pueda influir en la sentencia o convertirla en ineficaz.
Indica que de no haber contado con la prétesis en formainmediata su parte habria sufrido un dafio de dificultosa reparacion a
momento de dictarse la sentencia definitiva, convirtiéndolaen ineficaz.  Hace reservadel caso federal. Peticiona. V1. A fs. 107
se ordena correr traslado del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, el que es contestado afs. 113/117 por €l Dr. J. V., como
apoderado de la citada en garantia, peticionando el rechazo del recurso deducido, con costas.  VII. Sintetizados |os aspectos
relevantes del caso, y previo a su tratamiento, es preciso recordar que como principio general el recurso de inaplicabilidad de ley
trata de corregir los errores de juzgamiento en la aplicacion de las normas juridicas, quedando marginadas las cuestiones de hecho.
Lo contrario significaria confundir el recurso de inaplicabilidad con el de apelacion, oportunidad en que la Alzadarevisatanto las
cuestiones de hecho como las de derecho; si asi se entendiere, significaria considerar esta Sala como tribunal de tercerainstancia
ordinaria.  Reiteradamente esta Sala ha sostenido que la finalidad de la casacion no es en si lade administrar justicia para el caso
concreto -aungue a veces coopera resolviendo las litis individuales, siendo esta tarea un medio y no un fin en si mismo- sino que su
especifica aspiracion, como |o sefial € precedentemente, es la de controlar la exacta observancia de las leyes, actuando de esta manera
en funcion reguladoray uniformadorade lajurisprudencia.  Efectuadas |las precedentes consideraciones, ingresaré a tratamiento
de la cuestion traida a juzgamiento debiendo dilucidar como primeramedidasi el recurso interpuesto cumple con los extremos de
admisibilidad requeridos a efecto, paraluego, en caso de que ello tuviese un resultado positivo, abordar la cuestion relativaasu
procedencia. Al respecto, es necesario apuntar que el examen preliminar de admisibilidad se encuentra previsto de manera
expresa en nuestro ordenamiento procesal local, € que establece que serallevado a cabo en dos oportunidades, la primera por el a
quo através de un andlisis previo o primer andlisis declarativo de cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad y
fundabilidad del planteo recursivo que prevén los arts. 276, 280y 281 del C.P.C.C., y lasegunda por € Superior.  Conformealas
exigencias técnicas propias del recurso, normadas en el articulo 276 del codigo derito, e recurrente debe cumplimentar con: |) el
directo cuestionamiento de la sentencia definitiva de segundainstancia; 11) que dicho cuestionamiento derive en unacriticay un
ataque pertinente a su fundamentacion; I11) que se demuestre la errénea aplicacion de laley y/o doctrinalegal, entendida por tal, la
emanada de este Alto Cuerpo.  No obstante laliteralidad de la norma, se admite por via pretoriana -conforme fallos casatorios de
esta Sala- €l andlisis de cuestiones de hecho y prueba reservadas en principio alos jueces de grado, cuando se alegue y demuestre
absurdidad en lavaloracion probatoria. ~ Por Ultimo, cabe sefialar que el cuestionamiento recursivo de la presencia de arbitrariedad
en el orden local reviste caracter excepcional y requiere cabal demostracién de su configuracion; asi de manera restrictiva se ha
aludido alas sentencias que se apartan flagrantemente de |os hechos probados en la causa, sentencias carentes de fundamentos, y/o
con fundamentos claramente insostenibles, absurdos o autocontradictorios.  Habiendo enumerado |os parametros dentro de los
cuales se mueve la casacion, corresponde ingresar a tratamiento de la cuestion planteada.  En esta tarea, corresponde sefialar que
si bien en principio el decisorio que resuelve sobre la procedencia o no de una medida cautelar no constituye sentencia definitiva,
este principio cede en casos como €l presente, donde en virtud de |as especialisimas circunstancias |os efectos de |o resuelto pueden
provocar un perjuicio de dificil o imposible reparacion ulterior, siendo imposible replantear |a cuestion en otro juicio o etapa
posterior.  Superado el renovado test de admisibilidad, corresponde ahora avocarme al estudio de la procedencia del recurso en
examen. A estaaltura, resulta conveniente recordar que la medida solicitada se presenta como una verdadera pretension de tutela
anticipada, la que no se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico, sino que se trata de una creacion jurisprudencial. La
misma puede enmarcarse dentro de las medidas cautelares, pero se distingue de €ellas en razén de su finalidad tuitiva. Con estas
tutelas lo que se busca es proteger €l derecho invocado, satisfaciendo provisionalmente a peticionante, aunque luego la sentencia de
fondo modifique la resolucion anticipada. Siguiendo a Peyrano, destaco que alos tres clasicos requisitos exigidos alas medidas
cautelares -verosimilitud del derecho, peligro en lademoray contracautela- es necesario agregarle un "plus’ paralograr €l dictado de
unatutela anticipada, serequiere "algo més'. Asi distinguimos a peligro en la demora (periculum in mora) del peligro de
infructuosidad (periculum in damni), dandose en este Ultimo una situacién que aqueja al actor atal punto que si no se otorgatodo o
parte de su pretension, €l proceso no seria efectivo. Entonces, 10 que se exige es que la situacion del peticionante se desmejore
notablemente si no se le satisface inmediatamente su pretensién de fondo (cfrme. PEY RANO, Jorge W. Lecciones de Procedimiento
Civil. 2° Edicién. Ed. Zeus S.R.L., Rosario, 2004, p. 501/502).  Asimismo, esimperioso destacar que el derecho ala salud
invocado por €l recurrente se encuentra reconocido en diferentes tratados i nternacional es que gozan de jerarquia constitucional -art.
75inc. 22 C.N.-, entre los que podemos mencionar ala Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre (art. 11),
Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 25), Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales (art. 12
entre otros), Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 5) y su Protocolo Adicional en Materia de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales (art. 10), entreotros.  Estas normas deben ser interpretadas con arreglo al principio pro homine, es decir,
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siempre buscando € mayor beneficio parael ser humano, acudiendo ala norma méas amplia cuando se trate de proteccion, y ala
norma mas estricta cuando se trate de restriccion a este mencionado derecho.  El derecho ala salud se encuentra intimamente
vinculado con €l derecho alaviday alaintegridad fisicay psiquicade lapersona, y es, precisamente, en este sentido en el quela
Constitucion dela O.M.S. define ala salud como "un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y ho solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades’.  Ingresando, entonces, a estudio de las especialisimas circunstancias del expediente
indico, como singular elemento atener en cuenta, que el juez de primerainstancia, en su decisorio, orden6 a demandadoy ala
citada en garantia que provean a actor de la prétesis solicitada, concediéndose €l recurso de apelacion interpuesto con efecto
devolutivo. Consecuencia de ello, laresolucién de grado fue cumplimentada por la aseguradora citadaen garantia.  Del andlisis de
las constancias de autos, surge claramente que el actor ha aportado prueba suficiente que acredita el dafio sufrido en su pierna, lo
gue, asimismo, en el presente no se encuentra controvertido.  En este marco, la cuestién planteada se presenta como
particularmente sensible, dado que al momento de evaluar o referido ala urgencia de la tutela requerida debo poner énfasisen la
especial situacion de vulnerabilidad en que se encuentra €l peticionante. En efecto, el infortunado hecho que provoco |la pérdida del
miembro inferior izquierdo del actor, coloca a éste en un estado que le impide desarrollarse plenamente en sociedad, perjudicandolo
también en suindividualidad.  Asi, lo que se intenta preservar por esta via es la dignidad de la persona, buscando que la respuesta
no se prolongue por un plazo tal que lareparacion resulte insatisfactoria, y que conlleve, en caso de asistirle razon, solo auna
reparacion econdmica, pero no eficaz; alo que se sumaque, en el caso, €l actor ya cuenta con la prétesis requerida, en virtud delo
resuelto por el juzgador de primerainstancia. A ello agrego que el peticionante actia con beneficio de litigar sin gastos, lo que se
presenta como un elemento central atener en cuenta, que permite evidenciar lafalta de recursos suficientes del actor para hacer
frente alos gastos necesarios parala colocacion de la prétesis que requiere. Asi, degjar sin efecto la resolucion de primerainstancia
implicaria agravar de forma desmesurada la situacion economicade aquél.  Por Ultimo, y remitiendo alos requisitos enunciados,
dejo sentada mi postura respecto ala prestacion de contracautela por el peticionante, conforme alo que verosimilmente éste acredite
respecto a su situacion econdémica, y frente alo cual la demandada pueda oponer |as defensas que considere pertinentes, 1o que
deberé ser valorado por el sentenciante a los efectos de decidir sobre la extension de aquella. No obstante |o expuesto, no habiéndose
expedido los juzgadores de grado respecto a este requisito, y ante la ausencia de cuestionamientos por |as partes al respecto, no
corresponde el pronunciamiento sobre este punto parala solucién del subexamine.  En tales condicionesy sin perjuicio de sefialar
gue lo manifestado no implica decidir sobre la procedencia o no del reclamo de fondo, |as razones precedentemente expuestas me
[levan a proponer al acuerdo declarar procedente el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, casar la
resolucién de la Sala Civil y Comercial de la Camara de Apelaciones de Gual eguaychu, dejando subsistente |o resuelto en primera
instancia. Costas alavencida. -art. 65 del C.P.C.C.-. Asi voto. LaDr.aPafedadijo:  Adhiero al voto del Sefior Vocal ponente
Dr. Castrillon. Asi voto.  El Dr. Smaldone hace uso de lafacultad de abstencion que le otorga el art. 33 delaL.O.P.J., texto segin
Ley N°9234.  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se, resuelve: Declarar procedente el recurso de inaplicabilidad de ley
deducido afs.100/106 vta., y en consecuencia CASAR laresolucion dela Sala Civil y Comercia de la Camara de Apelaciones de
Gualeguaychu, dejando subsistente lo resuelto en primerainstancia. Costas alavencida. -art. 65 del C.P.C.C.-. Honorarios
oportunamente. Tener presente lareserva del caso federal. Registrese, notifiquese y oportunamente bajen.- Emilio A. E. Castrillon.-
L eonor Pafieda.- Juan R. Smaldone. 013994E
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