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Accidente De Transito Moto Colisionada Por Colectivo Fallecimiento Del
Conductor Menor De Edad Culpa In Vigilando De Los Padres

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Moto colisionada por colectivo. Fallecimiento del conductor. Menor de edad. Culpain
vigilando de los padres Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por los padres
y hermanos de la victimafallecida en un accidente de trénsito, ocurrido al ser embestida la motocicleta en la que circulaba por un
colectivo de la linea demandada, que intent6 efectuar un sobrepaso sin guardar la debida distancia. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 30 dias de Mayo de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primerade la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos
Enrigue Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: VIEIRA MARLENE y otro/aC/ SALDIVIA GUSTAVO GUILLERMOy otros
SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustala
sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I. Los antecedentes del
hecho  El dia2 de Junio de 2011, siendo aproximadamente las 12.30 hs, el menor A. F. V. V., circulaba en lamotocicleta Zanella
50 CC por la Colectora 12 de Octubre de la Autopista Panamericana Ramal Pilar en sentido a Capital, y alaaturadel km. 57,5 fue
embestido por el vehiculo Mercedes Benz dominio ... delaLinea 510 interno 414, de titularidad de Pilar Bus S.A. y Expreso
General Sarmiento S.A. conducido por Gustavo Guillermo Saldivia, quien se trasladaba en igua direccion a excesivavelocidad. Los
actores narran, que el transporte efectud un sobrepaso sin guardar |a debida distancia, que golped con la parte frontal derecha del
paragolpes a ciclomator y provoco la caida del menor. Como consecuencia de este accidente A. F. V. V. faleci6 (fs. 43/55 y 60/76).
Il. Lasentencia El fallo hace lugar ala demanda de dafiosy perjuicios interpuesta por los padres y hermanos de la victima,
Marlene Vieira, Modesto Ariel Viera, por derecho propio y en representacion de su hijo menor B. E. V. V., y B. A. V. V., contra
Gustavo Guillermo Saldivia, Pilar Bus S.A. (Linea 510 Interno 414), y Expreso General Sarmiento S.A.. Condena a abonar alos
progenitores las sumas de $ 455.000 y $ 455.000, y dispone que sobre dichos importes se haga efectiva la distribucion de
responsabilidad que asignd en un 90% a cargo de la demandada y un 10% a cargo de aquellos por omision del deber de vigilancia
Asimismo, |os condena a pagar el importe de $ 200.000 a cada uno de los restantes, con mas |os intereses que establece. Impone las
costas del pleito alos demandados, hace extensiva la condena a Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros
en lostérminos del contrato y difiere laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (fs. 593/610).  I11. Laapelacion
La parte demandadayy la citada en garantia apelan (fs. 612) y expresan agravios (fs. 635/641), los que son contestados mediante
escrito electrénico por los actores (fs. 645).  LaAsesorade | ncapaces se notificod del estado de las actuaciones (fs.643). V. Los
agravios 1. Laatribucion delaresponsabilidad @) El planteo  Los accionados se agravian porque la sentenciadorale
atribuy6 a su parte laresponsabilidad en la produccion del siniestro, en un 90% y s6lo en un 10% alos progenitores del menor
fallecido. Argumentan:  * Que el juez efectud unavaloracion incorrecta de la culpain vigilando, dado que resulta insuficiente el
grado de responsabilidad que les asignd (10%) a quienes cometieron una falta sumamente grave en violacion a deber de cuidado
que recae en cabeza de |os padres sobre sus hijos menores.  * Que quedo acreditado en la causa penal que €l nifio, de sdlo 13 afios
de edad, conducia una motocicletay circulaba en plena colectora sin estar habilitado por las leyes de transito para hacerlo, pues no
contaba con carnet habilitante, y no tenia chapa con indicacion de dominio; lo haciasin [levar el casco protector puestoy sinla
vigilanciade un adulto.  * Que también se ha probado que |la motocicleta carecia de espejos y no tenialuces de giro; de ninguna
manera podiacircular por laviapublica, no solo por los dafios que podia causar a quien latuvieraa su mando sino también por los
dafios que podia ocasionar aterceros.  * Que existié unagrave violacion al deber de vigilanciay cuidado que tienen los padres
respecto de sus hijos, pues hicieron caso omiso alas circunstancias apuntadas y avalaron la conducta del menor, sin prever el riesgo
gueimplicabaparasuvida.  * Queinfringieron lasleyes de transito vigentes, dado que la normativa permite la circulacién en
moto vehiculo amenores, a partir de los 16 afios de edad y no delos 13 como tenialavictima.  * Que en laespecie esafatade
vigilancia resultd determinante en €l acaecimiento del siniestro, con lo cual debe rechazarse lademanda en su contra, en virtud de la
excusa absolutoria que prevé el art. 1113 del Céd. Civil.  * Que en cuanto ala mecanica de los hechos, quedé demostrado en la
causa penal labrada, que el menor se trasladaba por un sendero de tierra que sale entre | as propiedades privadas existentes en el
lugar, lo cual no seria unacalle propiamente dicha; que se lanz a cruzar a mitad de cuadra de maneraimprevista por delante del
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colectivo sin percatarse de su presenciay por la proximidad en que quedaron ambos vehiculos se produjo €l lamentable desenlace.
Citan jurisprudenciay solicitan se rechace la demanda o en su defecto se reduzca el grado de responsabilidad que les ha asignado la
sentencia.  Los actores, a contestar 1os agravios sostienen que el juez efectud una correcta valoracion de la culpain vigilando,
pues determind |os porcentajes de responsabilidad basandose en el contenido de la pericial, de la declaracion testimonia de Suérez y
de Palanconi Rafael Alejandro, quienes también declararon en sede penal. Afirman que, para establecer lareferida culpa de los
progenitores es necesario analizar si la conducta de la victima, incidio en el nexo causal que ocasioné el dafio; es decir, si se alterala
responsabilidad del conductor del colectivo en el accidente o si por el contrario la mecanica del hecho determina que le correspondio
a éste. Refieren que lamuerte del menor es imputable a Saldivia, €l conductor del transporte. Destacan las conclusiones del perito
accidentol 6gico. Manifiestan que las pruebas aportadas en la causa penal y en estas actuaciones rebaten |os argumentos expuestos
por los apelantes, pues no surgen elementos objetivos que permitan desvirtuar la presuncion que impone el art. 1113 del CC.
Expresan que no puede atribuirse responsabilidad al menor porque no tuviera registro habilitante, casco, chapa de indicacion de
dominio del ciclomotor, pues en el supuesto de tener todos |os el ementos que mencionan los accionados, el accidentey la
subsiguiente muerte de A. hubieran sido inevitable, por las causales de impericiay negligencia atribuibles a conductor
desaprensivo. Solicitan que se rechacen las quejas vertidas por los apelantesy se confirme el fallo.  b) El andlisis 1. El derecho
aplicable  El nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto del 2015 (ley 27.077
B.0O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de | as relaciones
y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicién en
contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas
leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor
en lasrelaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion de consumo, por lo cual resulta
aplicable al presente laley vigente al momento del hecho (2-6-2011), es decir el Cédigo Civil, todavez que la obligacion nacié en el
momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes al tiempo del suceso (causas N°
30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Codigo Civil)  El art. 1113 del
Cadigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que en |os supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian,
para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestién en mas compleja cuando el dafio
fue causado por €l riesgo o vicio de la cosa. Aqui € duefio o guardian sélo se eximira en formatotal o parcial de responsabilidad,
demostrando la culpa de la victima, de un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  Setrata de una
responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es
relevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Paraque aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un
vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicitoy la
Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homenaje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p.
100). En estos casos la victima no necesita probar la culpadel duefio o guardian; le acanza con acreditar larelacion de causalidad
entre el dafio sufrido y la cosariesgosa cuya titularidad o guarda atribuye al accionado. Para ello debe probar que aguella intervino
en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto conella.  Asi o ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre
las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot,
Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite SA. y otro?; n°® 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo,
Marcelo Algjandro y otro?; n® 102.862, ?0jeda, Abel E. ¢/ LaIndependencia S.A.T.?; n® 103.253, 2Marshall, Juan José ¢/ Mérquez,
Lézaro S. y otro?, n° 103.461, 7L 6pez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  iii. El caso cuando intervienen
doscosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es €l supuesto de los
gue tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion de este principio
(Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L.
1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en la colisién de automotores, L.L.,
1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto ala plena vigencia que aquél
principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descartd latesis dela"neutralizacion” y afirmé la
vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del 8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486;
"Arozenade Gando v. Arias’, del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", 22/12/87, L.L ., 1988-D-296/301); laC orte
Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno, 10/11/1994,
Nadez, Estanisao F. v. El Puente SA.?, JA., 1995-1-280, LexisN°951096).  El Cadigo Civil y Comercial delaNacion,
también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. La
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exencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de la victima o la de un tercero por
quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar una regla general, dejando sin efecto
lapresuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en €l proceso se logre recrear la situacion féctica acaeciday la
demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén recreados
en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi
lo ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San Isidro?; n° 100.375, ?Herrera
Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?;
n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Marquez, Lazaro S. y otro?, entreotras.  v. Lapruebaproducida Los demandadosy la citada
en garantia reconocen la existencia del hecho pero dan unaversion diferente. Al expresar agravios mantienen su postura, sin
embargo modifican algunas de las circunstancias narradas en el escrito de demanda. Alegan la culpade lavictima, e invocan la
responsabilidad in vigilando de sus progenitores.  No se encuentra en discusion la ocurrencia del siniestro, pero difieren sobre el
modo en que se produjo y los accionados disienten en cuanto ala responsabilidad que se le atribuye al conductor del transporte
porque afirman que el hecho sucedid por laculpadelavictima. A fin de determinar la responsabilidad que atribuye lanorma
aplicable a duefio o guardian de lacosa (art. 1113 2° parrafo del C. Civil), corresponde indagar acerca de la conductavial delas
partes intervinientes en el siniestro; es decir, si lavictima, y en este caso menor de edad, con su obrar interrumpio el nexo causal
entre el hecho por el que se accionay €l dafio, ya sea de maneratotal o parcial, paraimpedir en aigunamedida su aplicacion.  De
las constancias de la causa penal 14-02-006080-11, ofrecida como pruebainstrumental luce el acta de procedimiento labrada en sede
policial, efectuada el diadel accidente (fs. 1). El personal policial que se apersond, informd que el hecho se produjo en la colectora
12 de Octubre, en sentido de circulacion desde Fatima hacia Pilar. Indicé e lugar donde quedaron ubicados los rodadosy el cuerpo
delavictima, el croquis obrante afs. 3 losilustra. Observo que el colectivo de lalinea 510 se encontraba detenido sobre la cinta
asfélticay presentaba dafios en la parte frontal del lateral derecho, en la dpticay mica de giro, mientras que la motocicleta Zanella de
50CC, sin patente colocada estaba debajo de su rueda delanteraizquierda, con dafios en €l manubrio, ambas manoplas, manivela de
frenos, faltante del asiento, ruptura de la llanta delantera. Por detras del transporte, a unos 90 mts. sobre la calle se hallaba el cuerpo
del menor, aparentemente sin vida, atras de éste, aunos 7 mts., el asiento del ciclomotor. Asimismo, sefial 6 que desde ese lugar y
préximo al sector de la banquina hacia la cinta asféltica, observé una marca clara de arrastre hasta el lugar donde se hallaba el
cuerpo, y que desde alli se algjaba culminando debajo del colectivo y hasta el lugar donde estaba la moto. No observo huellas de
frenado por parte del rodado de mayor porte. Explico que se trata de una zona que es poco poblada, la arteria en cuestion es de doble
sentido de circulacion, no posee delineamiento de cal zadas, ni banquinas, pero tiene indicador de velocidad maxima 40 km..
Asimismo, se puede visualizar un puente para el cruce de peatones ala Panamericana, el cual desemboca en una senda peatonal. No
existen seméforos, tampoco reductores de velocidad, pero si indicadores a modo de prevencion. Se acompariaron fotografias, en
fotocopias, tomadas en e momento en que ocurrio € hecho.  El perito médico designado en el sumario penal, expresd que causa
de la muerte fue un paro cardiorespiratorio traumatico por shock hipovolémico agudo, pues la sibitay masiva pérdida de sangre del
circuito vascular es la situacion suficiente como paraocasionar €l fallecimiento (fs. 60).  Laperito en accidentologiavia dela
Policia de Buenos Aires, Raquel Hildebrandt (fs. 108/109, 135/136 C.P.), en base alo actuado, concluy6 que el impacto se dio en €
carril de circulacion hacia Capital Federal, antes de la senda peatonal existente ala alturadel km. 57,400 de la colectora 12 de
octubre y que luego del impacto, €l chofer del colectivo maniobré hacia el carril contrario paraluego volver a que venia hasta
detener su marcha, arrastrando en todo ese recorrido ala motocicleta. Refirié que existe compatibilidad de contacto entre el sector
delantero derecho del colectivo con o contra uno de los manillares o extremos de manubrio del ciclomotor en posicion de
circulacion. Sin embargo, no pudo determinar lavelocidad de los rodados intervinientes.  Obran en la causa testimonios
presenciales del accidente.  Federico Gonzalo Suérez (fs. 130), declard en sede policial. Refirid que estabaen lagaritasitaen la
colectoramirando haciala autopistay vio venir €l colectivo que iba detras de una motito Zanella, y que lo hacia muy pegado.
Manifiesta que el transporte se abre para pasarla, ve que €l chico se asustay cae delante del paragolpe del lado derecho del colectivo,
?..quelo arrastraa él y alamoto...?. Dijo que € chico quedd frente ala garita, y que no tenia casco. Preguntado por lavelocidad de
lamoto, contestd que no ibaligero (fs. 130/131). También declard en esta sedey 1o hizo en sentido similar. En esta oportunidad,
agreg6 que el colectivo circulabarapido (fs.425/426).  Rafael Alejandro Palaconi, presté declaracion en ambos procesos en
distintas oportunidades (fs. 30, 185/186 de la C.P. y fs. 427/428 del presente). Manifestd que estaba junto a un compariero Gonzalo
Suérez en la parada con sentido a Pilar y que mir6 para el lado de larotonda cuando vio alamoto y a vehiculo. Dijo que el chico
circulaba por la orillade la colectora en sentido a Pilar y que el colectivo selo llevo puesto sin detenerse. Afirmo, ?... veo que el
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colectivo justo cuando lavaapasar, lo toca, lo tiray el chicoy lamoto van a parar abajo del colectivo...?. Recuerda que en ese
momento no habia mucho transito vehicular y que lamoto circulaba ala velocidad de unabicicleta, y que €l colectivo lo haciaamas
de 40 km. por hora.  El magistrado en sede penal, con fecha 18 de agosto de 2015, dispuso la suspension del juicio a prueba
durante el plazo de tres afios, a condicion del cumplimiento de ciertas reglas por parte del imputado (fs. 301).  El perito ingeniero
mecéanico en su informe, para contestar 10s puntos de pericia propuestos tomd en consideracion los elementos obrantes en la causa
penal y sefial 6 que el colectivo de la demandada embisti con su frente derecho a conjunto biciclo/motociclista propiciando la caida
de lavictima, luego delo cua arrastrd ala moto, desvio su trayectoria hacia el carril contrario y retomo su via reglamentaria,
deteniendo la marcha a unos 90 metros del lugar del contacto. Afirma que la distancia utilizada por el conductor del transporte para
detener completamente su rodado después de impactar al biciclo, permite atribuirle una velocidad de circulacion superior alos 60
km/h. Determind que la motocicleta se encontraba sobre la calzada al momento del contacto y que para generarse €l embestimiento
lavelocidad debid ser inferior desarrollada por €l colectivo. Concluyé que surge como factible que bajo las mismas condiciones
particulares, una distancia de sobrepaso prudencial podria haber evitado el accidente o reducido sus consecuencias (fs. 447/451).
Este dictamen fue impugnado por |os accionados (fs. 478), 1o cual merecio larespuesta del experto sin modificar sus conclusiones
(fs. 527). Explico que la demandada pretende introducir una nueva hipotesis de andlisis y puntos de pericia oportunamente omitidos,
con lo cual no puede dar respuesta a dichas cuestiones.  En materia pericial, corresponde atenerse a las conclusiones del informe
del perito designado de oficio a menos que surja en forma manifiesta laincompetencia del experto o que los fundamentos brindados
en su dictamen ponderados alaluz de la sanacritica, las observaciones de las partes, y |os demas elementos de conviccion obrantes
en la causa adolezcan de clarainsuficiencia (CNCiv. Salal, 7-3-2000, DJ Afio XVI n°45 Bs.As., 4-10-2000, pag. 322; fallos de esta
Sala ?Polito Garciac/ Oliveray/o & Dafios y Perjuicios?, Causa N° 93.308; ?L6pez, Ana c/Melo, Manuel s/Dafiosy Perjuicios?,
CausaN°80.419).  Si bien no esvinculante para el juez, este no puede apartarse del mismo de modo arbitrario. En tal sentido
deberdtomar en consideracion: a) lacompetencia del perito; b) los principios cientificos en que se funda; ¢) la concordanciade su
aplicacion con los principios de la sana critica; d) 1as observaciones formuladas por las partesy €) los demés elementos de
conviccion que ofrezcala causa. Estos conceptos, no significan aplicacion mecanica del dictamen del perito, sino que existe
obligacién del juez de valorar dicha prueba conforme las pautas que en tal sentido le impone €l art. 474 del C.P.C.C. Luego de esta
valoracion podréd o no apartarse de aquellas conclusiones, ya sea en formatotal o parcial. Paraello el juez debera aducir razones de
entidad suficiente, es decir, esgrimir razones muy fundadas porque el conocimiento del perito es gjeno a hombre de derecho
(Fenochietto, Carlos E. Arazi, Roland, Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, comentado y concordado con el CPCC de la
Provinciade Bs.As., Astrea, Bs.As., 1987, p. 524).  En mi parecer lasimpugnaciones de los recurrentes han quedado solo en €l
mero marco de las alegaciones, toda vez que no produjeron prueba alguna que avale sus dichos, carga que aellosincumbia.  Pese
al intento recursivo, la versién que afirmaron los accionados no quedé acreditada, porque no aportaron la prueba necesaria atal fin;
no surge de las constancias arrimadas que el siniestro haya ocurrido porque la victima se lanz6 a cruzar a mitad de cuadra de manera
imprevista por delante del colectivo sin percatarse de su presencia. ~ No puede pasarse por ato la confesion ficta del demandado
Sadivia (actadefs. 199, pliego defs. 198), lacua debe ser apreciada en consonancia con las demés circunstancias del proceso ya
enunciadas (art. 415).  Detal manera, encuentro presumible que e hecho ocurrié como se indica en lademanda. Teniendo en
cuentalo dispuesto por €l art. 1113 seg. parrafo del C.Civil, no habiendo los accionados ni la aseguradora probado culpade la
victimani de un tercero por quien no deben responder, a mi entender, debe declararse la existencia de la responsabilidad objetiva
guelaaudidanormaleimpone.  Teniendo en cuentalas pruebas sefialadas, el relato de los hechos que efectuaron los actores en la
demanda, y las constancias de la causa penal, ami entender €l impacto ocurrio al intentar el colectivo sobrepasar ala motocicleta,
quizé por lafalta de distancia adecuada de frenado o tardia aplicacion de los frenos del conductor del transporte pero de ninglin
modo por una supuesta maniobra peligrosa que se atribuye a la victima que o precedia. Llamala atencién que no se observaron
marcas de frenadas, |0 que pone de relieve que debid haber sido nula o por lo menos insuficiente; solo se hallaron en el lugar huellas
de arrastre, que correspondieron ala motocicleta (fs. 1/2 C.P). N6tese que el croquis que se confecciond en sede penal ni siquiera
ilustrael ingreso delamoto alaarteria o en cercaniaa lugar donde quedaron ubicados el menor y los rodados intervinientes (fs. 3
C.P.). Elart.39inc. b) delaley 24.449 vigente al momento del hecho dispone, que los conductores deben en la via plblica
circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos
propios de lacirculacion y demés circunstancias del transito; y €l art. 48 inc. ?g? indica que esta prohibido en lavia publica conducir
aunadistanciadel vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo alavelocidad de marcha. Es decir, imponia al
recurrente mantener una distancia precaucional para evitar colisionar con la motocicleta que teniapor delante.  Es decir, debié
adoptar los resguardos de precaucion que le permitan mantener en todo momento el control del vehiculo con el objeto de evitar que
se generen dafios y en su consecuencia, agravar su condicion natural de cosariesgosa.  Conforme el andlisis global de la prueba
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producida, encuentro acreditado que el comportamiento de Gustavo Guillermo Saldivia ha sido relevante en la produccion del hecho
y conformaun ingrediente ineludible ala hora de evaluar laresponsabilidad. Lainfraccion no ha sido una simple inobservancia, sino
gue su actuar negligente lo convirtio en un potencial generador del accidente y consecuente fallecimiento de A. F. V. V. Esmas,
aprecio que su conducta fue decisiva en la produccién del hecho y no halogrado acreditar la causa de exencidn contemplada en el
segundo pérrafo del art. 1113 del Cddigo Civil, esto esla culpa de la victima o de un tercero por 1o que no deba responder (art.39
inc. 2b?, 48inc. ?2g? delaley 24.449, arts. 1109y 1113 del Cad. Civil).  vi. Laculpain vigilando, lafatade licencia, de patente.
L os apelantes argumentan que lafalta de licencia del menor de 13 afios para conducir contribuy6 ala causacion del evento dafioso,
lo cual sumado a que la moto ni siquieratenia chapa de dominio y circulaba sin €l casco protector puesto, evidencia que existio una
grave violacién a deber de vigilanciay cuidado de los padres respecto de A. F. V. V.  Enlos accidentes de transito sufridos por
menoresy el mecanismo eximente de responsabilidad previsto en el citado art. 1113 del Cédigo Civil, la culpade lavictima, ha
dado lugar a diversas opiniones en la doctrina nacional y diferentes interpretaciones jurisprudenciales, ello con motivo que la
victima, segin la edad, carece de discernimiento y por ende es inimputable (un resumen de las diferentes opiniones pueden
consultarse en: Jorge Mario Galdds, Riesgo creado y culpa de lavictima. Menor inimputabley falta de vigilancia de los padres, L.L.
Bs. As. 1044; Aida Kemelmajer de Carlucci, La eximente del art. 1113 del Cédigo Civil y €l nifio inimputable, Victima de un
accidente de trénsito, Rev. de Derecho de Dafios, 2002-1, Accidentes de transito, Rubinzal-Culzoni, p. 221; Verénica Knavs, El
hecho del menor como eximente de responsabilidad en €l marco del art. 1113 del Cadigo Civil, www.eldial.com.ar).  Aunqueen
€l caso que nos ocupa el menor era un adolescente, y por tanto ya tenia aptitud paraincurrir en culpa. El Codigo Civil, vigente a
momento del hecho, los consideraba imputabl es respecto de los actos ilicitos, provistos de discernimiento y voluntad sana, capaces
de distinguir o bueno de lo malo y, en consecuencia, con aptitud paratomar concienciade lailicitud del obrar propio (art. 921y
1076 C.Civil).  En esta clase de supuestos, |os propietarios o guardianes de la cosa riesgosainvocan el art. 1114 del Céd. Civil
paraeximirse total o parcialmente de responsabilidad, disposicion que si bien estrictamente se referia a la responsabilidad civil de
los padres y tutores por |os dafios ?causados por su hijos menores hacia terceros?, se habiainterpretado que era aplicable por
anal ogia para responsabilizar alos padres por falta de cuidado de sus hijos cuando éstos sufren un dafio (arts. 1116 y 1117 C.Civ.,
arts. 1754, 1755, 1756, Carlos A. Ghersi y Lilia Challiol, Responsabilidad y relacion de causalidad art. 1113 CAd. Civil, L.L.
1988-A, 12, cit. por Galdds). Por tal motivo corresponde analizar €l pedido de los demandados y |a citada desde este punto de vista.
Dicho texto legal por un lado extiende la responsabilidad a ambos padres cuando convivan y gjerzan la patria potestad de manera
compartiday la discrimina cuando |os progenitores no convivan y, del otro, degjaa salvo la responsabilidad de los menores mayores
de diez afios por |os dafios que hubiesen ocasionado, més alla de la que pone en cabeza de sus padres, estableciendo asi una
diferencia con los menores de esa edad en razén de su falta de discernimiento (art. 921 del Cadigo Civil, conf. SCBA, C. 100.432,
del 27/6/2012).  Lajurisprudencia de nuestra Provinciatiene dicho que el gjercicio de la antes Ilamada patria potestad impone €
deber de vigilanciay proteccion delos hijos (arts. 638 y 658 CCCN, 265y 264 C.Civ.), lacua se conoce como vigilancia activa. Se
entiende por tal, aquel conjunto de medidasy cuidados que reclaman los menores, de acuerdo con su edad y educacion recibida;
debiendo apreciarse en cada caso el comportamiento de padres e hijos en relacion con el medio al cual pertenecen, sus hébitosy
costumbres, laedad y estado fisico y mental del menor. Por €ello, en los casos de accidentes sufridos por menores respecto de los
cuales no se cumplio con el deber impuesto por laley, deben analizarse las circunstancias en que éste se produjo (CA2CC La Plata,
Salal, ?Salazar, Pedro Nolasco ¢/ Municipalidad de Ensenada &/ Dafios y perjuicios?, 90716 RSD-116-99 S 16-6-1999)(Alberto J.
Bueres, dir., Elenal. Highton coord., Cédigo Civil y normas complementarias, Carlos Reynacolab., t. 3 A, Ed. Hammurabi, 1999, p.
637y ss.; Aida Kemelmajer de Carlucci, Codigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, dir. Augusto C.
Beluscio, coord. Eduardo A. Zannoni, t. 5, Astrea, 1984, p. 593).  Los tribunales provinciales también han aplicado el art. 1114
del Cadigo Civil, a decir que dicha norma presupone que el hecho perjudicial ocurrié porque los padres omitieron cumplir con
eficacialos deberes de cuidado y buena educacién que laley lesimpone en razén de |a patria potestad, hoy |lamada responsabilidad
parental (CACC San Nicolas, ?Peroni, Fernando Edmundo ¢/ Ordofiez, Néstor Rubén & dafios y perjuicios?, 830163 RSD-226-83 S
5-7-1983).  Algunos fallos han seguido la doctrina de exigir como presupuesto necesario la culpa de la victima para
responsabilizar alos padres por defectos de vigilancia de sus hijos, pues se ha dicho que como se les reprocharia alos padres no
haber impedido que su hijo realizara un acto normal ?de consiguiente, la culpa de los padres, en estos supuestos, consiste en no
haber impedido que €l hijo incurriera en culpa. De suerte que lo que debe determinarse es si su conducta interrumpié o no el nexo
causal entre el hechoy el dafio? (CA1CC LaPlata, Salal, ?Giunta, Juan Carlosy otra ¢/ Colegio San Pablo S.A. ¢/ Dafiosy
perjuicios?, 234.248, RSD-18-00, S 22-2-2000) (Edgardo Ignacio Saux, El menor y los accidentes de transito, Rev. de Derecho
Privado y Com., n° 12, 2002 2, Rubinzal Culzoni)(Jose W. Tobias, Accidentes de transito y peatones inimputables, L.L., t. 1994 C,
p. 478). Por ello, el sdlo hecho que el menor no sea custodiado por un mayor, en los siniestros no es suficiente por si parala
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aplicacion de la eximente autorizada por las reglas de la responsabilidad objetiva (art. 1113 C. Civ.), ya que ésta requiere que medie
relacion causal adecuada entre el dafio y la conducta del menor, la cual debe ser ademas objetivamente ilicita, es decir, omisivade
las diligencias necesarias, conforme alas circunstancias de persona, tiempo y lugar; ya que el menor debe haber sido la causa
juridicamente adecuada para considerarlo responsable (CACC San Martin, salall, ?Jerez Miguel Angel y ot. ¢/ Brabieri Carlos
Antonio &/ dafios y perjuicios?, 29.487, RSD-395-91, S16-4-1991).  Por su parte la Suprema Corte de Buenos Airestiene dicho
gue lo que debe tenerse en cuenta para exonerar la responsabilidad del duefio o guardian de la cosa riesgosa es la conducta de la
victima, en el caso menor, quien contribuye a causar su propio dafio (v. jurisp. cit. por Galdés en Riesgo creado..., p. 1051).  En
autos, si bien quedé acreditado que A. F., contaba con 13 afios de edad, es decir que se trataba de un menor adolescente (art. 25
CCCN) y circulaba en una motocicletadel 50 C.C. sin encontrarse habilitado por laley, y sin patente indicadora de dominio, no se
probé que lo haya hecho de maneraimprudente, ni que hubierainvadido latrayectoria del colectivo. Tampoco surge la existencia de
vehiculos estacionados u obstacul os visual es que hayan impedido al conductor demandado advertir la presencia del menor, como
sostienen |os accionados en la contestacion de demanday en los agravios. Por el contrario, quedd acreditado que el transito vehicular
al momento del hecho era practicamente nulo, que se desplazaba por laorillade larutay alavelocidad de unabicicleta (fs.
427/428), cuando €l transporte lo hacia a una mayor ala permitida, efectuando una maniobra de adelantamiento sin mantener una
distanciaprudencial. Masaladel juicio de valor que pueda merecer la conducta de los padres, alaluz de los deberes inherentes
al gjercicio de laresponsabilidad parental, o cierto es que de las constancias de |a causa no se desprende que el menor hubiera
incurrido en irregularidad alguna, negligencia o infraccion alas normas de transito a su respecto, con aptitud suficiente para
provocar de algin modo €l accidente. Por el contrario, fue atropellado por un vehiculo de transporte colectivo que circulaba a
excesiva velocidad en la misma direccion que el menor, circunstancia demostrativa de que, en funcion de las condiciones de tiempo
y lugar, dicha colisiéon hubiera ocurrido con independencia de la edad de la victima. El s6lo hecho de que €l menor circulara por la
calzada en unamotocicleta de baja cilindrada, no constituye la concausa adecuada del resultado dafioso y por ende no justificala
imputacion formulada por los recurrentes (Conf. CSIN, causa Malvino, Maria de las Glorias ¢/ Pereyra Collazo, Oscar Hugo,
30-4-1996).  En cuanto alafalta de registro habilitante, es cierto que quien no cuenta con éste infringe en unainfraccién
administrativa, y en este caso a cargo de los progenitores, en los términos de los arts. 15, 16, 40 inc. ?a? de laley 24.449 dado que €l
legislador lo ha considerado como un recaudo indispensable para conducir en lavia pdblica. Y constituyen un fuerte indicio que
indica, en principio, que este carece de la necesaria habilidad o destreza para poder evitar o sortear las dificultades del transito, es
decir, las condiciones minimas paraconducir.  La carencia de registro para conducir configura -a todo evento- unainfraccién
administrativa que no apareja por si responsabilidad civil cuando no hay relacion causal determinante del hecho dafioso (conf.
causas Ac. 84.317, 18-2-2004; C. 101.279, 22-10-2008; C. 102.367, 18-2-2009, C. 103.471, 14-9-2011). Configura un elemento
merituable, que debe ser analizado en conjunto con todas |as demas circunstancias que rodean al hecho, en orden a determinar una
conducta reprochable de su parte.  En autos, aunque la victima sdlo contaba con trece afios, y conducia sin registro, 1o haciaen
una motocicletade 50 C.C., y circulabaamuy bajalavelocidad, de modo similar aunabicicleta, No se acreditd ninguna conducta
imputable de la victima respecto de la forma de conduccion o violacion alas normas de trénsito; es decir, no se probd la condicion
de embistente que le imputan los recurrentes en los agravios.  En virtud de ello, en mi parecer lainfraccion administrativa
cometida, no hatenido incidencia en la produccion del accidente, por lo que ningunarelevanciatiene al efecto.  En relacion a
casco protector, lano utilizacion de éste carece de relevancia para determinar la responsabilidad en la produccion del accidente, pero
incide en lamagnitud del dafio y por ende en laindemnizacion aotorgarse.  En el caso, €l menor no sufrié lesiones en su rostro'y
tampoco se acredité que las hubiera en su cabeza. En mi parecer, lafalta de uso del casco protector, no influyd en la produccién de
los dafios que provocaron su deceso. Por esta razon, este aspecto del recurso debera ser desestimado.  Conforme alo expuesto, y
valoradas | as pruebas producidas, 10s argumentos de los recurrentes no alcanzan paratener acreditada la existencia de una conducta
culposa por parte del menor con entidad suficiente como para quebrar, siquiera parcialmente, €l nexo causal que laley presume entre
el riesgo o vicio delacosay el perjuicio ocasionado, y en consecuencia corresponde mantener la responsabilidad de la que no
pueden desligarse los demandados (conf. doc. arts. 1113, 1114 del Céd. Civil; arts. 375, 384y conc. del C.P.C.C). ¢)La
propuestaa Acuerdo  En razén de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1109, 1113, 1114, y concordantes del Codigo
Civil (en similar sentido arts. 25, 1729, 1754, 1755, 1757, 1758, 1769 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.,
atento los limites del recurso, propongo al Acuerdo confirmar laresponsabilidad atribuida en lainstanciade origen. 2. Los rubros
indemnizatorios  2.1. Vaor Vida a) El planteo  Lamagistrada estableci6 la suma de $ 200.000 afavor de cada uno de los
progenitores.  Los recurrentes se quejan porque lajueza concedi6 esta partida indemnizatoria. Asimismo, considera que el importe
es excesivo, en relacion alas circunstancias del caso y alaresponsabilidad por culpain vigilando que recae sobre |os padres del
menor fallecido, quienes resultan ser beneficiarios. Solicitan se rechace el reclamo formulado y/o en subsidio se reduzcala suma

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-moto-colisionada-por-colectivo-fallecimiento-del-conductor-menor-de-edad-culpa-in-vigilando-de-los-padres/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:24:16 2026 / +0000 GMT

conferida a ambos progenitores por €l presente rubro a sus justos limites.  Los reclamantes, a contestar |os agravios, manifiestan
que los accionados efectlian una critica subjetiva, personal eindividual a cercadel monto del valor viday pérdida de chance, pero
sus argumentos son idénticos a los expuestos en €l primer agravio. Piden se rechace, y se confirme lo dictaminado en la sentencia de
primerainstancia.  b) El andlisis  Hadicho el Supremo Tribunal provincial que la muerte de una persona puede ocasionar dafios
asus familiares, pero ellos no dependen de la muerte en si misma, sino de los dafios actuales o eventual es que dicha muerte puede
haber producido (Ac. n® 35.428, JA 1992-111-335).  Lavida humanano tiene valor econémico "per se" en consideracion alo que
produce o puede producir. La supresion de unavida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasiona
indudables efectos de orden patrimonia como proyeccién secundaria de aquél hecho trascendental; y 1o que se mide en signos
econdmicos -dentro del rubro bajo examen- no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios
acarreala bruscainterrupcién de una actividad creadoray productora de bienes (conf. CSIN, 22/12/94, ?Brescia c/Pcia. de Bs. As.
s/Dafios y perjuicios?; esta Sala, causas n° 69.281, 99.839, 106.478, 106.477, 106.476, entre muchas otras).  El art. 1084 del
Cadigo Civil creaba una presuncién juristamtun de que la muerte, por si sola, ha provocado un perjuicio en el patrimonio de las
personas enumeradas por laley: laviudae hijos del muerto. El art. 1085 del mismo cuerpo legal comprendia a los herederos
necesarios del fallecido. Es en virtud de esa presuncién, que dichos componentes de la familia, aunque no prueben dafio patrimonial
alguno, obtienen o mismo un resarcimiento, cuyo monto queda librado ala prudenciade losjueces. A los efectos de determinar
el valor vida debe considerarse -con relacion alavictimafatal-, su edad, labor que desarrollaba, instruccion, posicion
economico-social, etcétera, pero sin sujetarse a pautas rigidas ni efectuar calcul os mateméticos exactos (art. 1084 del Cod. Civil; en
sentido concordante arts. 1745 inc. ¢) del CCCN), lo que permitira arribar aun monto integral justo (causas n° 47.259; 68.357;
86.165, entre otras); debiendo al mismo tiempo contemplar las circunstancias particulares de quienes reclaman laindemnizacion. En
mi parecer, resultainapropiado limitar laidea de subsistencia ala ?simple supervivencia?, ya que debe comprender, ademas de las
necesidades fisicas, las espirituales de educacién y de esparcimiento, de modo que sustituye el aporte del occiso, 0 en casos como el
presente el que pudo haber realizado en un futuro a sus progenitores.  Por otra parte la muerte de un hijo puede originar a sus
padres un perjuicio econdmico, pues aln en el caso de no aportar a sostenimiento del hogar, éstos tienen el derecho atener puestas
Sus esperanzas en que, llegados alavejez, puedan recibir el apoyo econdmico de aquél. Por ello |o que debe repararse no esla
muerte en si misma, sino las consecuencias econdmicas que la muerte tiene o puede tener para quien demanda la indemnizacion
(SCBA, Ac 67843, S5-10-1999).  En cuanto alareduccién del monto en atencién al argumento de la culpain vigilando, en virtud
de los fundamentos expuestos en el punto 1., corresponde desestimar €l agravio en este aspecto.  ¢) La propuestaa Acuerdo

En virtud de lo expresado, lo dispuesto por €l arts. 1084 del Cod. Civil (en sentido concordante arts. 1745 inc. c) del CCCN), y €l art.
165 del CPCC, aprecio que el importe establecido en el fallo apelado para cada parte ($ 200.000) resulta reducido. En atencion alas
circunstancias personales del menor fallecido, entre ellas su edad al tiempo del hecho (13 afios) y la edad de quienes han visto
afectado su derecho, es decir, su padre (39 afios) y su madre (52 afios), postulo a Acuerdo su confirmacion, atento el limites del
recurso. 2.2.Daflomoral  a) El planteo.  Lamagistrada establecio por este concepto la sumade $ 250.000 a cada uno de los
padres, $ 200.000 y $ 200.000 afavor delos hermanos B. y B. V. respectivamente,  Los accionadosy la citada en garantia,
entienden que los valores otorgados son excesivos, y reiteran los fundamentos expuestos en relacion ala culpain vigilando. Citan
jurisprudenciay piden que se rechace y/o se reduzcan las sumas conferida por este concepto a sus justos limites paratodos los
co-actores.  b) El andlisis . El concepto dedafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la
denominacién consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (C. Civil, arts. 1078 'y
1111; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacion
debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que
sefijeatal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentrasu
fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del
siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo,
alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Para€llo
corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que
guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6/5/86, RED a-499).
Entiendo que el dafio moral sufrido por la muerte del hijo o de un hermano, segin el caso, en circunstancias como las que originan
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estos actuados, no requieren demastracion alguna, pues constituyen un hecho que se prueba por si mismo.  Con mayor razon
cuando como en €l caso se ha determinado una afeccion psiquica que, pese ano revestir carécter de irreversible, ha afectado
temporalmente alos interesados. La perito psicologa concluy6 que araiz de la muerte inesperada de su hijo, Marlene Vieiray
Modesto Ariel Viera padecen un cuadro de depresién neurdtica de grado moderado, por 1o cua recomienda que deben realizar un
tratamiento psicol 6gico durante dos afios, con sesion semanal (fs. 456). En el caso de los hermanos, determiné que B. V., de 15 afios
de edad alafechadel evento, presenta una sintomatol ogia compatible con un trastorno de ansiedad no especificado y considera
necesario que realice un tratamiento de por |0 menos dos afios de duracion, con frecuencia semanal (fs. 460/461). Y respecto de B.
V., de 8 afios de edad al momento del accidente, observo la presencia de angustiay el proceso de duelo no elaborado, y advierte la
necesidad de que se someta a un tratamiento durante un afio con frecuencia semanal, a fin de que no devenga en un cuadro
patoldgico futuro (fs. 463). Ante las impugnaciones de |as partes, la profesional agregd que los cuadros descriptos han generado en
los progenitores, entre un 10% y un 25% de incapacidad y en €l caso de B., entre un 1% y un 10%; no pudiendo cuantificarla en €l
caso de B. (fs. 511/512y 527).  Conforme ya fue sefialado més arriba, el monto reclamado no actia como tope indemnizatorio s
lo pedido lo es con la salvedad de 210 que en mas 0 en menos resulte de la prueba? o manifestacion equivalente, no siendo por €llo
lesivo de garantias constitucionales (fs. 24).  En cuanto alareduccién del monto en atencién a argumento de la culpain
vigilando, en virtud de los fundamentos expuestos en el punto 1., corresponde desestimar el agravio en este aspecto.  ii. Los
precedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar
unaindemnizacion por el rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100,
101.709, D-3821-6, del 30-6-2015, entre muchasotras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y o
dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474y
conc. del CPCC, entiendo que las sumas fijadas en lainstancia de origen de $ 250.000 afavor de los progenitoresy $ 200.000 a cada
uno de los hermanos no son elevadas, por lo cua y atento los limites del recurso, propongo su confirmacion. 2.3 Gastos de
sepelioy cementerio @) El planteo  El sentenciador fij6 lareparacion en lasumade $ 10.000.  Losdemandadosy la
aseguradora se agravian porgue resultar excesivo y pretende que se adecue alareal concurrencia de cul pas que existe en autos
respecto de |los progenitores del menor fallecido. Solicitan el rechazo y/o reduccién a sus justos limites del presente rubro respecto
de ambos progenitoresdel menor A. V.  Los actores, piden que se desestimen |os agravios con expresaimposicion de costas.  b)
El andlisis Deacuerdo alo normado por el art. 1084 del Cédigo Civil, si el delito fuere de homicidio, el responsable debera
abonar los gastos de asistencia del muerto y de su funeral. Se trata de gastos necesarios y consecuentes con la muerte acreditaday
gue debe contemplar no solo los de sepultura, servicio flnebrey traslados, sino también el pago del canon respectivo por €l lugar
(sepultura) durante un lapso renovable (esta Salacausan® 103.192). Lanormalegal citada considera alos gastos funerarios entre
aquellos resarcibles en forma obligada, ya que sin duda deben soportarlos quien los provoco con su conducta antijuridicay salvo
casos excepcionales, son siempre sufragados por los familiares directos. En cuanto a su monto, en tanto se mantenga un criterio de
razonabilidad, no es requerida prueba por escrito, pudiendo ser apreciados dentro del régimen establecido para estos casos por € art.
165 parrafo tercero del CPCC (causan® 69.595, D-3821-6, del 30-6-2015, 47.971/2010 del 4/2017).  Ninguna otra prueba se
produjo en autos alos fines de justificar el desembolso de los gastos reclamados 'y en funcidn de tal ausencia de medios probatorios,
corresponde estimarlos en forma prudencial (art. 165 del CPCC).  c) Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto
por los arts. 1068, 1084, 1085 y concordantes del Cadigo Civil y arts. 165, 375, 384 y concordantes del CPCC, lasumafijadaen la
sentencia ($ 10.000) afavor de ambos progenitores es razonable, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacién.  VI. Las costas
delaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada
deben imponerse alos demandados y ala aseguradora, en su calidad de vencidos (art. 68 del CPCC).  Por todo elloy los
fundamentos expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el Dr. RIBERA votatambién por la
AFIRMATIVA. Conloqueterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que
antecede se confirma la sentencia en todo lo que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen alos
demandadosy alaaseguradora.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto
Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala lnstancia de origen.
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