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Accidente De Transito Motocicleta Peaton Culpa De La Victima Declaracion En
Sede Policid

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Motocicleta. Peaton. Culpade la victima.
Declaracion en sede policial Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda por dafios y perjuicios incoada por un peaton
gue fuera embestido por un rodado cuando transitaba una zonarural, avanzando el automotor en el mismo sentido de circulacion.
Asi setuvo acreditada la culpa exclusiva de la victima, ya que al caminar sobre la orillade la cinta asféltica de una ruta provincial
-zonarural- acarreando un rodado, en horario nocturno, sin elementos que permitieran su deteccion y dando su espalda a sentido de
circulacion del carril por € que avanzaba, €l peatdn se expone a una situacion de grave riesgo. En laciudad
de General Pico, provinciade LaPampa, alos doce dias del mes de setiembre del afio dos mil diecisiete, se reline en ACUERDO la
SALA B delaCéamarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial para
resolver el recurso de apelacion interpuesto en |os autos caratulados "GETTE, Marcos Daniel C/ CURATOLO, Nelson Darioy otro
S DANOS Y PERJUICIOS' (expte. N° 5999/17r.C.A.), venidos del Juzgado Civil de Primera InstanciaN° 1 de esta
Circunscripcion. El Dr. Mariano C. MARTIN, sorteado para emitir e primer voto, dijo:-- 1. Antecedentes: Llegan las
presentes actuaciones a este tribunal de alzada, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 222 por el actor Marcos Daniel
Gette contra la sentencia de fs. 214/221, en la que se rechazd la demanda que por dafios y perjuicios fuera promovida contra Nelson
Dario Curatolo. Las costas del pleito fueron impuestas al demandante.  El apelante expresd agravios afs. 229/238, los que fueron
contestados a fs. 242/244 vta., en forma conjunta, por € demandado y su compafiia aseguradora -Integrity Seguros Argentina S.A..-
citadaen garantiaal proceso. 2. El fallo. Para decidir €l rechazo de la accién instaurada, €l juez de grado asent6 su decision -entre
otros- en los siguientes argumentos centrales: a) no se encuentra controvertido que el dia 10/01/2015, entre las 01:20 y 01:30 horas,
Gette acarreaba de manera pedestre su motocicleta dominio 984DV L -acompafiado por Roxana Isabel Pérez- cuando fue impactado
por lamotocicleta dominio 253K NP, que conducida por Curatolo avanzaba a velocidad reglamentariay en el mismo sentido de
circulacion -este a oeste, hacialalocalidad de Caleufu-; b) a momento de producirse el impacto, aproximadamente a 2.000 metros
del ingreso alalocalidad de Caleuf(, Gette acarreaba su rodado con las luces apagadas y sobre la cinta asféltica correspondiente ala
rutaprovincial n° 4y; c) el siniestro acaecié por culpa exclusiva de la victima, quien transgredio disposiciones legales de transito y
omitié tomar las diligencias que el caso y € deber de autopreservacion leimponian.  Aunque parezca redundante, a los efectos de
un correcto encuadre legal y la adecuada elucidacion del recurso que nos convoca, es de importancia enunciar que los hechos no
controvertidos permiten circunscribir la situacion factica en la que se enmarca la contienda: peaton que transitaba por zonarura y es
embestido por un rodado que avanzaba en el mismo sentido de circulacion. 3. El recurso del actor. En una apretada sintesis es
posible sefidar que € demandante se agravia del fallo impugnado atribuyéndole una errénea val oracion probatoria que, segin
afirma, derivaen una conclusion sin sustento factico, ya que en la consideracion del quejoso el demandado no logro acreditar la
culpadelavictima.  3.1. A través de unalinea de argumentacion tan denodada como infructuosa, el recurrente pretende debilitar
lavalidez probatoria que el juez de primerainstancia le adjudicara ala declaracion que Roxana |sabel Pérez brindara en
dependencias de la Comisaria Departamental de lalocalidad de Caleuf(l, minutos después de acontecido el evento dafioso.  En esa
ineficaz tarea, € apelante extracta frases -con la clara intencion de sacarlas de contexto- vertidas por latestigo presencial del suceso
en el legajo penal n° 21.875 (en adelante |.p.) y otras posteriormente expresadas en estas actuaciones judiciales, las comparae
intenta de ese modo forzar unainterpretacion de los hechos, que ami juicio, lgjos esta de generar suficiente convicciéon.  Por €l
contrario, coincido con la trascendencia probatoria que el aquo le otorgd a esa declaracién, prestada ante la autoridad policial
actuante. Es que, en mi apreciacion, la fuerza convictiva de esa version de los hechos descansa en ciertos aspectos que resultan
dirimentes.  En primer lugar, porque el acta que luce glosadaafs. 7 del I.p. no fue redargliido de falsedad y, fundamentalmente,
porque -en principio- dicho instrumento cuenta con la verosimilitud que e otorga su contigiiidad con €l evento dafioso. Obsérvese
gue la declaracion en cuestion se produjo alahora 03:00 del dia 10/01/2015, es decir que se concretd algunos minutos después de
acaecido el accidente. Mientras que, las audiencias testimoniales en las que Pérez declararaen estejuicio (fs. 143 del 27/05/2016 y
fs. 161 del 01/06/2016), se llevaron a cabo habiendo transcurrido mas de un afio desde la ocurrencia del siniestro bajo analisisy en
cuyo desarrollo latestigo introdujo algunas "novedosas y antagonicas' manifestaciones en relacion a su primigenia declaracion
(cfme. 3ra. y 4ta. ampliaciones, fs. 143).  Como bien lo indicara el magistrado de grado, en reiteradas ocasiones esta Camara de
Apelaciones ha sostenido que "... tiene gran valor probatorio lo declarado por |os protagonistas de un accidente poco después de
ocurrido, pues entonces describen con espontaneidad sus vivencias, son especia mente trascendentes cuando admiten hechos que
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luego se empefian en negar u omiten sefialar circunstancias que, yaen juicio, alegan en su defensa’ (exptes. nros. 2.226/02, 5.839/17
y 5.977/17 r.C.A. -entre otros-) "... Por lo general, cuando un testigo declara varias veces con respecto a un mismo accidente, lo
adecuado es acordarle mayor verosimilitud ala primera declaracion, por ser lamas cercanaen el tiempo a hecho que se describey
ser menor € riesgo de que o dicho tienda a beneficiar la posicion de aquel protagonista con el que el testigo tiene alguin tipo de
relacién (expte. n° 745/96 r.C.A.).  En afinidad con el Ultimo de los precedentes jurisprudencial es citados, es propicio apuntar que
en esta causaa ser interrogada sobre las generales de laley, Pérez admiti6 ser "amiga de hace afios del actor” (fs. 143y 161). Pues
bien, en la generalidad de |os casos, esa circunstanciaimpone extremar la valoracién del testimonio, pero en la especie, asu vez, se
erige como un dato significativo, yaque si setiene en cuenta el tenor de lo relatado ante la autoridad policial interviniente, la version
de los hechos de la testigo presencial adquiere un mayor peso probatorio. Me explico. Pérez dijo que luego de sufrir laaveriaen una
de las ruedas de lamotocicleta ... decidimos volver, nos cruzamos de banquina, ala orilla de la Ruta, con las luces apagadasy es en
ese momento donde observo que venia un vehiculo, el cual no alcanzo adistinguir por lo que le digo Marcos tené cuidado y es ahi
en ese momento donde siento el golpey posterior ruido..." (el subrayado me pertenece). Teniendo en cuenta el relato de los hechos
volcado por Gette en su escrito postulatorio, esta claro que latestigo a expresarse -insisto, en forma contigua a siniestro- en los
términos antes transcriptos |0 hizo en contra o en perjuicio de los intereses del aqui actor, protagonista del accidente con quien dijo
mantener desde hacia afios una relacién de amistad. Por obvias razones, en mi parecer, ello le otorga alin mayor credibilidad e
importanciaala declaracion de Pérez y, a mismo tiempo, derrumba la criticaformulada por €l apelante.  3.2. Una parte sustancial
de la fundamentacion del recurso tiene que ver con el punto de impacto de la colision. Seguin el a quo, efectivamente se produjo
"sobrelacintaasféltica’ (fs. 217 vta.), mientras que, por €l contrario, €l recurrente pretende generar convencimiento acerca de su
ubicacion en labanquina. En tal sentido, éste destaca distintas constancias del I.p. y el testimonio del subcomisario Daniel Osvaldo
Pérez, delos cuales, es cierto, no surgen datos que arrojen precision en dicha cuestion controversial.  Sin embargo, la postura de
Gette se muestra francamente contradictoria, puesto que en la declaracion que prestara en sede policial e dia 14/01/2015 (fs. 151.p.),
expresd que luego de haber sentido un impacto y observar que el mismo habia sido provocado por una moto quedé "... tirado sobre
lacintaasféltica...". Estarevelacion, sin dudas, desploma sibitamente la quejaintentada en lo inherente a punto de impacto, pero a
su vez, viene a corresponderse con la originaria declaracién de Pérez en cuanto a que en los momentos previos ala colisién ambos
transitaban "alaorillade laruta'. Desde luego, semejante manifestacidn también explica por qué en su expresién de agravios €l
apelante, que procedi6 atranscribir parte de su declaracién ante la autoridad policial, sugestivamente, 0 si se quiere no tanto, omitié
reproducir aquel realzado segmento del testimonio (cfme. fs. 234).  Dejando a salvo lo hasta aqui expuesto, no esta de mas sefialar
gue en el escenario de prueba no se advierten elementos que verifiquen que en los instantes previos a la colision € accionado
abandonaralacalzadaeinvadieralabanquina.  En este orden deideasy en base aun andlisisintegral de las pruebas reunidas,
coincido con el magistrado de lainstanciainferior en que de la declaracion de Pérez en sede policial -y como hemos visto del propio
Gette en el mismo &mbito- se desprenden diversas circunstancias fécticas de suma significacion, a saber: a) Gette acarreabala
motocicleta"alaorilladelaruta®; b) el rodado era acarreado "con las luces apagadas” y; c) el accidente se produce en el "momento”
en que Gette transitaba por la orilla de la calzada, inmediatamente después de haber emprendido el cruce de lamismadesde la
banquinacontraria. Lo resefiado en el parrafo que antecede, tal como lo hiciera el aquo, torna procedente recordar -en lo que a
estaviarecursivainteresa- que €l art. 38 delaley Naciona de Transito n° 24.449 (en adelante LNT) establece que |os peatones
deben transitar "... b) En zonarural: Por sendas o lugares o més al gjado posible de la calzada. Cuando los mismos no existan,
transitarén por la banquina en sentido contrario a trénsito del carril adyacente. Durante la noche portaran brazal etes u otros
elementos retrorreflectivos para facilitar su deteccién. El cruce de la calzada se hara en forma perpendicular ala misma, respetando
laprioridad de los vehiculos....".  Unadetenidalectura de |as previsiones que aloja el segmento de la norma bajo exameny su
cotejo con la plataforma factica del caso traido a estudio, indudablemente, permite inferir su notorio quebrantamiento en virtud de la
imprudente conducta desplegada por Gette en laemergencia.  En efecto, en laespecie, € peatdn no sdlo omitié transitar por un
lugar 1o més algjado posible de la banquina, sino que lo hizo por la orillade la cinta asféltica dando la espalda alos eventuales
conductores que avanzaran en su mismo sentido de circulacion 'y sin portar dispositivos que facilitaran su deteccion, pues es valido
memorar que el accidente se produjo pasadala medianochey en zonarural. Por si todas esas irregul aridades resultaran escasas, cabe
anadir que el rodado que acarreaba el accionante no Illevaba ningun tipo de artefacto luminico encendido.  En un evento dafioso de
similares caracteristicas a de esta contienda, la jurisprudencia ha sentenciado que "Es improcedente la demanda que persigue la
reparacion del dafo sufrido por un peatén que fue embestido por un vehiculo mientras caminaba sobre la linea blanca existente entre
labanquinay laruta, puessi bien el mero hecho de transitar por un lugar no habilitado parala circulacion peatonal no trae aparejado
automati camente su responsabilidad, la circunstancia de que lo hicieraen horas de lanochey sin elementos que permitan advertir su
desplazamiento, tornando extremadamente dificil advertir su presencia con un margen de maniobra suficiente para evitar su colision,
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pone de manifiesto su culpa exclusiva en el accidente producido” (Camara de Apelaciones de Concepcion del Uruguay, salacivil y
comercia - 22/09/2003 - Cardozo, Simon R. ¢. Béez, Rall E. y otro - LLLitoral 2004 (junio), 530 - AR/JUR/5418/2003).  Es
incuestionable que Gette con su notoria imprudencia decididamente generd -para si mismo y para terceros- una clara situacién de
riesgo en € transito vehicular. Indudablemente, ante las circunstancias de tiempo y lugar imperantes en el caso que nos convoca, la
diligencia minima esperabl e de una persona prudente aconsejaba una conducta acorde a lo previsto por el inciso b) del art. 38 dela
LNT, cuyas directivas contribuyen a evitar el desorden en lacirculacién del transito y aresguardar laintegridad fisicade los
peatones.  Segln doctrina especializada, entre las principal es causas de |0s accidentes en que participan los peatones, si bien son
diversas, esta comprobado que la principal se hallaen laimprudenciadel peatén, al cometer graves infracciones alas reglas del
transito [...] En cuanto alas personas que caminan por una carretera, normalmente su comportamiento es inapropiado, al marchar por
el lado equivocado. Ademés, casi nadie [leva un elemento reflectante o algo luminoso cuando es de noche, para poder ser vistos
desde lgjos por los vehiculos de la calzada (Beatriz A. Arean, Juicio por accidentes de transito, t. 2B, pag. 318, Hammurabi).  En
el caso en estudio, entiendo que el cimulo y la entidad de |as infracciones legales cometidas por el demandante en su condicién de
peaton en transito por zonarura en horario nocturno, permiten calificar su proceder como una grave imprudencia. Coetaneamente,
no puede afirmarse con certeza que Curatolo haya omitido extremar las precauciones del caso, ni que avanzara a velocidad
antirreglamentaria o con un sistema de iluminacion deficiente.  No se desconoce que sobre todo conductor pesa una obligacion de
méaximo control de la cosa riesgosa que guia, mas esa exigencia debe ser apreciada en un marco razonabilidad, es decir, debe
requerirsele una prevision normal, desde luego, sin desatender €l contexto en el cual acontece €l siniestro. Consecuentemente, a
medida que la conducta introducida por el peatén es menos previsible, se reduce proporcionalmente la posibilidad de que el
conductor logre evitar el accidente. En esainteligencia, esimposible soslayar que en nuestro caso €l evento dafioso se produjo -entre
otras circunstancias agravantes- en zonarural y en horario posterior ala medianoche, todo lo cual revela el caracter imprevisto dela
contingencia de trénsito que motiva esta contienda.  En mi consideracion, a caminar sobre la orillade la cinta asféltica de unaruta
provincia -zonarural- acarreando un rodado, en horario nocturno, sin elementos que permitieran su deteccion y dando su espalda al
sentido de circulacion del carril por el que avanzaba, Gette se expuso a una situacién de grave riesgo. Por cierto, esailegal conducta
del demandante ha sido la Uinica causa generadora del accidente de transito en estudio, por ende, lo transforma en el exclusivo
responsable de los dafios y perjuicios acaecidos, al configurar su proceder el presupuesto de hecho normado por el art. 1.111 del
derogado Cédigo Civil, temporalmente aplicable al caso de marras.  Esverdad que el art. 64 dela LNT prescribe que €l peatdn
goza del beneficio deladuday presunciones en su favor, empero es preciso observar que ello acontece, en tanto y en cuanto aquél
no incurraen graves violaciones alas reglas del transito. Como hemos visto, en esta ocasion Gette incumplié abiertamente los
recaudos receptados por €l inciso b) del art. 38 delaLNT, ademés, lo que deviene relevante e incuestionabl e es que esas infracciones
han sido la causa eficiente del siniestro vial que motivara la promocién de esta actuacionesjudiciales. Al respecto, se expresa que
laviolacion de normas de reglamentos de transito, especialmente si se trata de violaciones graves de normas sustanciales, como las
que asignan la prioridad de paso o0 el sentido de circulacion, genera una presuncion de responsabilidad del infractor, a quien
competera desvirtuarla, so riesgo en caso contrario de que esa presuncion se haga efectivay termine siendo responsabilizado ya no
por lainfraccion sino por el accidente subsecuente (Marcelo J. Lopez Mesa, Responsabilidad por accidentes de transito, t. 111, pag.
1608, LaLey). Endefinitiva, ladecision adoptada por € aquo hasido correcta, de modo tal que, los agravios formulados por €
apelante deben ser desestimados. 4. Conclusion: Sugiero entonces se rechace el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actoraafs. 222, con costas. Asi voto.  El Dr. Alejandro PEREZ BALLESTER, sorteado para emitir e segundo voto, dijo:  Por
sus fundamentos, adhiero al voto del colega preopinante.  En consecuencia, laSALA B de la Camara de Apelaciones:
RESUELVE: |.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 222, con costas.  |1.- Regular los honorarios de
alzada paralos Dres. Lucas Tomés JUBILLA, Domingo Federico CANTARELLA, Gustavo César MASSARA, en el 30% de los
fijados en lainstancia anterior, més el 1.V.A. s correspondiere.  Protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase a
Juzgado de origen. Correlaciones: Martinez, Aldo Omar y otro c/Gonzé ez, Héctor
H. y otra g/indemnizacion dafios y perjuicios - Cam. 12 Civ. y Com. Bahia Blanca - 25/08/2015 - Citadigital IUSJU006472E
022062E
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