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Accidente De Transito Multiple Responsabilidad Del Transportista

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito multiple. Responsabilidad del transportista

En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se revoca parcialmente la sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta por la
esposay los hijos de una de las victimas fatales de un accidente de transito maltiple. LaPlata, 11 defebrero de 2015.
12 ¢Es fundado €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 4206/4214 vta.? En su caso 22 ¢L.o es €l defs. 4220/4253
vta.?  12cuestion.- El Dr. de Lazzari dijo: . Las presentes actuaciones fueron iniciadas con motivo del accidente de transito
-choque "en cadena'- ocurrido €l dia 3 de julio de 2002, aproximadamente alas 21:00 hs., a causa de |a caida de una bobina de acero
(propiedad de la empresa Siderar S.A.1.C.) en la calzada de |a autopista Buenos Aires-Rosario, la que era transportada por €l camion
marca Ford conducido por el sefior Martiniano Bernardino Cardozo (vehiculo perteneciente al sefior Eduardo A. Natalini).  Enun
primer momento, el automovil marca Fiat Duna conducido por €l sefior Javier Almirdn colisiond contrala bobina de acero. Luego,
el vehiculo marca Mercedes Benz guiado por € sefior J. A.O., que venia por detrés del Fiat, a intentar eludirlo, chocd también
contra la bobina de acero, siendo a su vez embestido por detras por el automovil marca Renault Megane conducido por e sefior Luis
Alberto Alvarez (propiedad del sefior Horacio Jorge Carulli).  Enlacausaprincipa y sus acumuladas, el sefior Javier Almirdn, los
herederosde J. A. O. y € sefior Horacio Carulli reclamaron los dafios provocados por €l accidente de transito.  11. El Juzgado de
Primera Instanciaen lo Civil y Comercia n° 3 del Departamento Judicia de San Nicolés dictd sentencia Unica en las causas
acumuladas. En lo atinente ala demandaincoada en €l expediente 26.050, hizo lugar ala pretensién indemnizatoriay condend al
sefior Martiniano Bernardino Cardozo, alaempresa Siderar S.A.I.C. y alaaseguradora Federacion Patronal Seguros S.A., apagar la
sumatotal de $750.000 con més interesesy costas, mas la rechazé respecto de | os sefiores Eduardo Alberto Natalini, Luis Alberto
Alvarez, Horacio Jorge Carulli y La Nueva Cooperativa de Seguro Limitada (fs. 3804/3826 vta.).  Asimismo, hizo lugar alas
pretensiones instauradas por Javier Francisco Almirén y Horacio Jorge Carulli contra Martiniano Bernardino Cardozo, Siderar
S.A.l.C. y Federacion Patronal Seguros S.A., condenando a éstos a abonar al primero la sumade $149.000y al segundo de $31.911
(fs. cits). A suturno, laCéamara Primera de Apelacion departamental del citado fuero incremento los importes asignados en la
anterior instancia en concepto de valor vida ala suma de $830.000, dafio moral a$220.000, més el dafio psicolégico en la suma de
$2.000 aJ. 1.0., lo que totalizd un monto de condena de $1.052.000 paralaviudae hijosde J. A.O. Y, asimismo, en cuanto ala
indemnizacion concedida a Horacio Jorge Carulli, lamorigerd, reduciendo el monto concedido por lucro cesante a $5.637 (fs.
4160/4186 vta.).  lll. Contraeste pronunciamiento el representante de "Federacion Patronal Seguros S.A." interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 4206/4214 vta.), en €l que alegala arbitrariedad de la sentencia por carecer éstade la
debida fundamentacion y apoyarse tan solo en la voluntad de los jueces, con inobservanciade laley y de las constancias obrantes en
el expediente, y con menoscabo de las garantias de defensa en juicio y debido proceso (art. 18, Const. nacional). También aduce la
doctrina de la gravedad por encontrarse afectado el orden institucional (fs. 4206 vta./4207 vta.).  Por otra parte, arguye la
violacion del art. 76 delaley 11.430 relativa ala velocidad precautoria permitidaal momento del accidente de transito de autos, de
acuerdo con las constancias acreditadas en la causa declaracion testimonial del ingeniero T.; fotografias y recortes periodisticos
obrantes en la causa penal (fs. 4208/4209 vta.).  También controvierte la mecanicadel accidente. Estima que no se han ponderado
las conductas de todos | os sujetos intervinientes en el siniestro (velocidad, distancia entre los rodados, estado del clima), las que -a
su criterio- solo fueron estimadas como "condiciones” u "ocasiones’, pero no como "causas' del accidente de acuerdo con el cuadro
normativo establecido por losarts. 51 inc. 1, 59 inc. 5 delaley 11.430 (en concreto, las reglas relativas al control efectivo del rodado
y distancia entre vehiculos) y 1110 del Céd. Civil (culpao hecho delavictima). Al respecto, sostiene que Unicamente se ha
considerado |la presencia de una "bobina de acero" en laruta como causainsalvable y Gnica, mas no las conductas de |os conductores
de los vehiculos Fiat, Mercedes Benz y Renault. Aduce que el a quo no hatratado la totalidad de los argumentos vertidos en la
apelacion; en particular, la cuestion referida ala norma de transito que exige que todo conductor debe mantener en todo momento el
control del vehiculo y unadistancia prudencial (fs. 4209 vta. y ss.). V. El recurso no prospera. 1. En formaliminar, debo
recordar que es doctrina reiterada de esta Suprema Corte que determinar el grado de responsabilidad de cada protagonistaen un
accidente de transito, asi como la acreditacion de la situacién previstaen el segundo péarrafo in fine del art. 1113 del Céd. Civil, tal
como hasido planteado en € presente caso por €l apoderado de la compafiia aseguradora, constituyen cuestiones de hecho no
susceptibles de revision en lainstancia extraordinaria, en tanto no se demuestre quebrantamiento de las reglas que rigen la prueba o
apreciacion absurda de la misma (conf. causas C. 101.233, sent. del 23/IX/2009; C. 104.264, sent. del 4/\V/2011; entre otras). 2.
En el sub examine el recurrente no expresa cudles serian las reglas de la sana criticainfringidas ni censura de manera concreta,
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directay eficaz los fundamentos del fallo atacado o denuncia la prueba valorada en formailégica (doct. arts. 279y 384, C.P.C.C.).

En efecto, con relacion a este Ultimo extremo, la aseguradora se ha limitado a sefiadlar que el a quo no ha hecho mérito del
testimonio del ingeniero T. ni de las fotografias y recortes periodisticos obrantes en la causa penal (fs. 4208/4209 vta.), mas no
explica -aungue sélo sea someramente- de qué forma estas probanzas tornan irrazonables las conclusiones alas que arribé el
sentenciante en una cuestion eminentemente féctica probatoria que -por su materia- resulta extrafia ala competencia revisora de esta
Corte (doct. art. 161 inc. 3, ap. "a', Const. provincial).  Enlapiezarecursiva se expone, simplemente, que debieron ser evaluadas
las conductas de los protagonistas del accidente de transito afin de determinar la mecanicadel mismo y, consecuentemente, la
relacién de causalidad entre el hecho y €l dafio resultante, para luego establecer el grado de responsabilidad de los intervinientes en
el evento. Empero, en tal argumentacion soslaya la carga previa de rebatir los fundamentos del fallo, demostrando el o los yerros
gravesy patentes en que habriaincurrido el aquo en su ponderacion. 3. Sobre € particular he tenido oportunidad de sefiadlar que
no cualquier error, ni la apreciacion opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, etcétera, alcanzan para configurar €l
absurdo, sino que es necesario que se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia extrema, una
falla palmaria en los procesos mentales, para que se evidencie lairracionalidad de |as conclusiones a que se ha arribado. Y ello, por
supuesto, debe ser eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca (conf. mi voto en las causas C. 99.209, sent. del
25/11/2009; C. 93.715y C. 101.843, ambas sents. del 2/V11/2010; entre otras).  En el presente caso, no solo no se hainvocado
dicha doctrina pretoriana sino que se ha omitido explicitar los defectos en que habriaincurrido el sentenciante. La merareferenciaa
los elementos probatorios antes aludidos (prueba testimonial y documental) resulta de por si insuficiente, sin unareferencia
-concretay detallada- alas consideraciones efectuadas por la Camara (véase fs. 4168 y ss.; puntos VI y V1), especialmente alas
conclusiones que se infieren a partir de lo informado por €l perito ingeniero mecanico (falta de datos técnicos para determinar la
velocidad de los vehiculos intervinientes; fs. 4169 vta. in finey 4170; arts. 384 y 474, C.P.C.C.). Por ende, quedaincumplidala
carga probatoria -segun las reglas del onus probandi- del supuesto de hecho contemplado por el segundo pérrafo del art. 1113 del
Cad. Civil y la presuncién de responsabilidad que alli dispone el orden juridico. 4. Resta apuntar que respecto de las doctrinas de
arbitrariedad de sentenciay gravedad institucional invocadas parafundar el recurso, asi como laviolacién de las garantias
constitucionales de defensa'y debido proceso (art. 18, Const. nacional), no pasan de ser un mero enunciado genérico carente de una
relacién directa e inmediata con las constancias de la causa (v. fs. 4206 vta./4207 vta.), por lo que ami modo de ver resultan de por
si ineficaces pararevertir la suerte de la decisién impugnada (doct. art. 279, C.P.C.C.). V. Por dllo, siendo suficiente lo expuesto,
corresponde rechazar el recurso interpuesto, con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  Los doctores Genoud ,
Hittersy Pettigiani por los mismos fundamentos del sefior Juez Dr. de Lézzari, votaron la primera cuestién también por |a negativa.

22 cuestion.- El Dr. de Lazzari dijo: 1. En €l recurso deducido por la parte actorade lacausa"P., M. G. y otros contra Cardozo,

Martiniano Bernardino y otros. Dafios y perjuicios’ (expte. 26.050), se alegalaviolacion delos arts. 16, 17 'y 18 de la Constitucion
delaNacion; 11, 15, 31y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 1069, 1078, 1079, 1084, 1085, 1109y 1113 del
Cad. Civil; 163 inc. 5y 164 del Cad. Procesal Civil y Comercia y dela doctrinalegal de esta Corte, con menoscabo de las garantias
deigualdad ante laley y del debido proceso adjetivo. Ademés, se aduce lavulneracion de las reglas de la sana criticay seinvocala
doctrina pretoriana del absurdo con relacion alavaloracion de la prueba (fs. 4220/4253 vta.).  En breve sintesis, se sostiene que €l
fallo atacado carece de bases aceptables en cuanto al a cance de laindemnizacidn reconocida en autos, en orden alos criterios
sentados por este Tribunal (fs. 4223 vta.).  Asi pues, en relacion alareparacion del valor vida -incrementado por €l a quo- se
agravia por cuanto se rechazo cuantificar el rubro con base en formulas mateméticas, aduciendo que éstas no aprehenden todas las
circunstancias que deben considerarse a dichos fines. La Camara entendi6 que el monto debe ser establecido de manera prudente por
€l juez, haciendo mérito de las particularidades del caso y del principio de evaluacién en concreto, todo ello conforme ala
apreciacion conjuntay armonica de los datos obrantes en la causa, meritando el vinculo de la victima con los beneficiarios de la
indemnizacion, larealidad econdmicay de vida del causantey su grupo familiar (fs. 4227 vta. y ss)).  Si bien el sentenciante tuvo
por acreditado que el sefior O. era una persona de importantes ingresos y de un nivel de vida superior a de la clase media, lo cierto
es que no tuvo por acreditado la totalidad de los ingresos denunciados en la demanday, consecuentemente, fijé una sumaafavor de
los accionantes que -a su criterio- resulta insuficiente pararesarcir €l dafio ocasionado.  Enlo que hace ala procedenciade la
pérdida de la chance, desestimado en ambas instancias de grado, se agravia porque el a quo juzgd que las cuatro propuestas de
gestion profesional invocadas en la demanda eran aleatorias, dado que en ellas se estipul 6 que no se pagarian honorarios si latarea
encomendada no se concretaba por el motivo que fuera.  En cuanto al dafio moral, se queja por cuanto la Camara entendio que su
cuantificacion no tenia por qué guardar proporcion con el resarcimiento del dafio material y que el hecho de que fueran varios los
reclamantes no habilitariaamultiplicar el quantum indemnizatorio, ya que éste habria de fijarse con vision de conjunto. No obstante
ello, acudiendo ala prudencia, aumentd laindemnizacion reconocidaalasefioraP.  Por Gltimo, en lo que hace a dafio
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psicol 6gico, atacala consideracion de la alzada rel ativa a que entendid que este concepto no tiene autonomia respecto del agravio
moral, sobre todo cuando las secuelas no son irreversibles dado que aquél menoscabo se agotaria en la satisfaccion del costo de
tratamiento indicado por el profesional informante, por lo que confirmé el monto reconocido afavor deJ. M.O.  Il. El recurso
prospera con el alcance que paso aexponer.  a. Enrelacién alareparacion del dafio reclamado en concepto de valor vida, se
controvierte la evaluacion y cuantificacion del menoscabo ocasionado. 1. Al respecto, cabe recordar |a doctrinainveterada de esta
Corte seguin la cual los cuestionamientos vinculados a los montos indemnizatorios constituyen tipicas cuestiones de hecho,
privativas de los jueces de las instancias ordinarias e irrevisables en sede extraordinaria, salvo que se denunciey demuestre la
existencia de absurdo (conf. doct. causas C. 101.847, sent. del 17/V1/2009; C. 103.482, sent. del 28/1V/2010; C. 103.875, sent. del
1/V1/2011; C. 112.921, sent. del 10/X/2012; entreotras). 2. Los accionantes alegan dicho supuesto y sostienen que el aquo ha
ponderado errGneamente la prueba pericial contable, latestimonial y lainformativa, las que dan cuenta de los ingresos de la victima.
Estiman que en el caso media un apartamiento de dichos elementos probatorios sin que se hayainvocado razén alguna, siendo
dogmaticalaforma en que ha sido cuantificado el dafio, en lamedida en que e monto se encuentra precedido de una mencién
superficial y acritica de ciertos elementos de prueba, soslayandose precisar |as pautas segin |as que se determiné la cuantia del
importe resarcitorio (fs. 4231/4234). 3. Con relacion alamateriatraida a discusion, considero que -como haresuelto este
Tribunal (ver, por iemplo, mi voto en la causa Ac. 81.092, sent. del 18/X11/2002)- parala determinacién de laindemnizacion es Util
recurrir aférmulas de mateméticas financiera o actuarial como son aquellas contenidas en las tablas de amortizaciones vencidas a
interés compuesto y de uso habitual en los tribunales del trabajo. Ello ofrece, como ventgjas, algin criterio rector mas o menos
confiable, cierto piso de marcha al formular o contestar reclamos, o el aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza.
Pero esas ventgjas no deben llevarnos a olvidar que tales férmulas juegan, por un lado, como un elemento mas a considerar -cuando
de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamental es ajenas al mundo de las mateméticasy con
todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella determinacién. Y por otro lado, que su aplicacion desprovista de prudencia
puede llevar a verdaderos despropdsitos, como en el caso de la muerte de un recién nacido (tal como se juzgo en lacausa Ac.
83.961, sent. del 1-1VV-2004, con voto de quien fuera nuestro distinguido colega, Dr. Roncoroni) o como ocurriria de tratarse de un
trabajador de 66 afios hipotesis no descabellada- donde, segiin laférmulaVuoto" (Cam. Nac. del Trabajo, Salalll, in re "V uoto,
Dalmero c. Telefunken ArgentinaS.A.", sent. del 16/V1/1978), se arribariaa un resultado negativo.  Dicho de otra manera: nada
impide que se utilicen cél culos mateméticos o tablas actuariales como una orientacion, pero |os jueces no estamos constreflidos ala
aplicacion de férmula alguna para la determinacion de unaindemnizacion.  Esto no debe interpretarse como que repruebo la
racionalidad -ni siquiera que me aparto de ella-; pero ha de advertirse que la acepto cuando puede ser pasada por €l tamiz dela
razonabilidad, cuando refleja una verdadera adecuacion de medios a fines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad
humana concreta. Puedo aceptar y adoptar estaracionalidad del calculo aritmético como una directriz 0 como un instructivo, pero lo
haré siempre bajo lareserva del sentido comin. Unareserva que -entre otras cosas- me avisa de juzgar |os frios computos como lo
gue son: configuraciones aritméticas y econdémicas llevadas a cabo a partir de las personalesy subjetivas apreciaciones de sus
creadoresy operadores. 4. A partir de estas consideraciones, no advierto que en la especie se haya vulnerado la doctrinalegal de
esta Corte relativa ala aplicacion de las formulas mateméticas en la cuantificacion del denominado dafio "valor vida' ni, por ende,
que se hayafalseado la premisa de la que parte € razonamiento del sentenciante en este capitulo del decisorio impugnado (arts. 279
y 384, C.P.C.C). Sinembargo, observo que la conclusion alaque arriba evidencia una claray grave inconsistencia que -como
denuncian los recurrentes- deviene irrazonable en la cuantificacion del dafio, sobre todo si se estiman el conjunto de los elementos
de conviccion aportados en la causa (muchos de ellos tenidos en cuenta por €l mismo sentenciante) y las facultades conferidas por €
art. 165 ultimo pérrafo del Cad. Procesal Civil y Comercial, puesto que en estos casos latarea del juzgador excede la mera funcion
|6gica de subsumir [os hechos -las circunstancias particulares de la victima (edad, expectativa de vida, profesion, condicion
econdmicay social; v. fs. 4178/4180)- en el derecho vigente aplicable en la especie (arts. 1083, 1084 y 1085, Cad. Civil) v,
particularmente, la observancia del principio de lareparacion integral del dafio causado (art. 17, Const. nacional).  En el caso del
rubro indemnizatorio controvertido por los agui accionantes, cabe considerar que lo que se llama elipticamente "la valoracion de la
vida humana' no es, en principio, otra cosa que la medicién de la cuantiadel perjuicio que sufren aguellos paralos que el causante
producia, desde €l instante en que esta fuente de ingresos se extingue; o sea que o que se mide en signos econdmicos no es lavida
misma que ha cesado, sino las consecuencias que recaen sobre otros patrimonios por |a brusca interrupcion de una actividad
creadoray productorade bienes (C.S.J.N., Fallos, 316:912; 317: 728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614;
324:1253 y 2972; 325:1156; véase especialmente in re "Bianchi, Isabel del Carmen c. Pcia. de Buenos Airesy/u otros', RCyS
2006-X11, p. 50; conf. S.C.B.A., causas C. 97.184, sent. del 22/1X/2010; C. 108.764, sent. del 12/1X/2012; C. 110.499, sent. del
26/111/2014; Cazeaux, Pedro N. y Trigo Represas, Félix A., Derecho de las Obligaciones, 4%ed. LL, 2010, t. IV, p. 607).  Lodicho
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no debe interpretarse, sin embargo, como Unico pardmetro de mensura del dafio. Un ser humano no sélo vale por lo que ganay
entrega alos suyos, sino que también un ser humano vale per se, porque es un Unico y maravilloso fenémeno, dotado de
potencialidades que, aunque no generen ingresos, ganancias o cualquier otraformade lucro, representan una presencia que provoca
sensaciones de seguridad, de proteccién o de amparo, cuya privacion o ateracion debe integrar esterubro. A partir de estas
premisas, el contenido intrinseco y extrinseco del dafio meritado por el aquo, con las disminucionesy agravaciones que repercuten
econdmicamente en |os patrimonios de los damnificados y que han quedado esclarecidas en el sub examine, en cuanto ha disminuido
y dejado de aumentar, no concuerdan con la estimacion realizada por €l sentenciante, en lamedida justa en que el dafio producido
debe ser reparado (arts. 1083, 1084 y 1085, Cad. Civil), por lo que advierto configurado €l vicio |6gico denunciado en el recurso
(arts. 279y 384, C.P.C.C.).  En€fecto, losimportes establecidos afavor de laviuday sus hijos distan mucho de corresponderse
con las constancias objetivas de la causa, por o que la conclusion arribaday, consecuentemente, la cuantificacion del dafio deben ser
dejadas sin efecto, ya que no surgen del decisorio atacado argumentos o elementos de mérito que permitan determinar los montos
calculados, especialmente con relacion alas declaraciones juradas de la victima, 1os ingresos probados y |os que cabe presumir como
abogado y director de las empresas en que trabajaba, los lugares y frecuencias de las vacaciones que realizaba con su familia, las
marcas y modelos de automaoviles que poseiay utilizaba; el nUmero y laimportancia de los inmuebles de |os que era duefio,
elementos todos ellos que hacen presumir un estandar de vida mucho mayor al que se refleja en los guarismos apreciados (arts. 165
y 384, C.P.C.C.; 1083, 1084 y 1085, Cad. Civil). 5. Sobretal base, en gercicio de la competencia positiva (art. 289 del C.P.C.C.),
entiendo que los elementos de prueba sefialados supra deben traducirse en la cuantificacion del dafio en andlisis. En este sentido, en
primer lugar, ha de quedar claro que la vida humana posee un valor en orden alo que produce o puede producir (conf. causas C.
97.184, sent. del 22/IX/2010; C. 108.764, sent. del 12/1X/2012; C. 110.499, sent. del 26/111/2014) y también -como yadije- en
cuanto provee a sus directos familiares de una sensacién de seguridad, certezay cobijo no exclusivamente crematistica. Luego, han
de confrontarse -aunque sin aplicarlas tajantemente- formulas mateméticas u operaciones aritméticas con las condiciones personales
tanto de la victima como de sus allegados (edad, grado de parentesco, profesion, posicion econdmica, expectativa de vida, etc.),
datos todos €ellos que no parecen haber sido prudencialmente valorados por €l tribunal (conf. causas C. 97.184 y C. 108.764, cits.).
Asi vista, la sentenciaimpugnada debe ser dejada sin efecto en este punto, debiendo la Camara proceder nuevamente avalorar y
cuantificar €l dafio reclamado (art. 289, C.P.C.C.).  b. En cuanto ala procedencia de |la"pérdida de la chance", los accionantes
cuestionan la desestimacion del rubro indemnizatorio por laCamara. 1. Laazada expuso -pararechazar este concepto- que ...
las cuatro propuestas de gestidn (dos de Servicios Portuarios S.A. reconocidas afs. 701, una de Constructoradel Litoral S.A.
reconocidaafs. 713y otra de Fortunato Bonelli y Cia. reconocidafs. 712) eran aleatorias. En todas estaba estipulado que, en caso de
no concretarse €l negocio por el motivo que fuere, la peticionante no debia abonar suma alguna por ningdn concepto. Y |o cierto es
gue no existen constancias en autos de que las mismas estuviesen terminadas en |las condiciones pactadas y dieran lugar auna
remuneracion (conforme informes de fs. 701, 712y 713y copia de |os autos ?Cooperativa de Trabajo, Consumo, Vivienda,
produccion de carnesy afines, Martin Fierro & solicitud de quiebra, Expte. N° 19.689, de tramite ante el Juzgado Civil y Comercial
N° 2 del Departamento Judicial Zarate-Campanay sus incidentes de revision N° 20.989 y de ineficacia concursal N° 25.455)" (fs.
4181, resaltado me pertenece).  Con fundamento en estas consideraciones, €l aquo infirié que -por un lado- no media "certeza" en
laexistencia del dafio ("... las distintas contingencias normal es que pueden afectar |0s negocios al eatorios encomendados...") y, por
otro, que los reclamantes ... son los herederos del causante a titulo propio, por lo que en realidad estén reclamando la posible
porcion de dinero que el Sr. J. O. hubiese decidido otorgarles, en €l caso de que el negocio se concretase”, por 1o que desestimo el
reclamo "en formaindependiente del valor vida' (fs. 4181/vta.). 2. Sobre el particular, hace tiempo sefialé que en €l caso dela
pérdida de "chance" lo reparable es la pérdida de un probable beneficio, probabilidad que estal en cuanto se basa en lo que de
ordinario sucede. De este modo se puede entonces identificar el dafio padecido. No se trata pues de la pérdida de futuros ingresos
ciertos sino del cercenamiento de la razonable perspectiva de contar con ellos en el futuro (conf. causa L. 67.443, sent. del
30/VI11/2000).  En este sentido esta Corte ha resuelto recientemente que con la expresion "pérdida de chance" se indican todos los
casos en los cuales el sujeto afectado podiarealizar un provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida, o que fue
impedido por el hecho antijuridico de un tercero, generando de tal modo laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria
0 no producido, pero cercenando, evidentemente, una expectativa, una probabilidad de obtener una ventaja, etc. (conf. doct. causas
C. 91.262, sent. del 23/V/2007; C. 101.593, sent. del 14/V1/2010). 3. En el sub examine se halla acreditado que el fallecido O.
estaba realizando importantes gestiones al momento de producirse el accidente de transito, consistentes en i) la adquisicién de dos
fracciones de terreno afavor de " Servicios Portuarios S.A." paralainstalacion de un molino (fs. 701, 720/721, 744/761, 915/921,
932/937 y 1595); ii) larefinanciacion del crédito de "ABN AMRO Bank N.V." que estaba a cargo de la empresa " Fortunato Bonelli
y CiaS.A." (fs. 1785, 1788/1789 y 1799/1800) y iii) la cancelacion de las deudas existentes contra la firma " Constructora Litoral
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SA." (fs. 712; arts. 384, 394, 456 y concs., C.P.C.C.). 4. Envirtud de €ello, teniendo en cuenta que el dafio producido cercend la
posibilidad de percibir 1os honorarios convenidos oportunamente con tales empresas, juzgo que corresponde admitir el resarcimiento
de este menoscabo debiendo ser estimado por €l aquo, de acuerdo con las facultades conferidas por €l art. 165 tercer parrafo del
Cad. de forma (arts. 901y ss., 1068, 1069y concs., Cod. Civil; 289, C.P.C.C.).  c. Enlo atinente alareparacion del dafio moral,
los accionantes alegan la doctrina del absurdo por considerar que la Camara realiza un desarrollo conceptual y general delos
criterios atener en cuenta, mas no brinda pauta alguna para explicar cudes fueron los que en concreto utiliz6 para cuantificar este
caso en particular (fs. 4248/vta)). 1. En este sentido, exponen que no se han meritado las pruebas producidas en autos (testimonial
y dictamen médico) que dan cuentade laintensidad y gravedad del quiebre espiritual padecido por lafamiliaante la muerte
prematura, inesperaday agénicadel padrey esposo (fs. 4249). A partir de ello, entiende que el resolutorio se encuentra
construido sobre premisas aparentes y contrarias al derecho vigente, violando el principio de lareparacion integral contemplado por
el art. 1083 del Cdod. Civil (fs. cit.). 2. Denunciatambién la desproporcion en el calculo de laindemnizacion con relacion al sefior
Almirén (actor en otra de las causas acumuladas) por la muerte de un compafiero de trabajo, con menoscabo de la garantia de
igualdad ante laley (arts. 16, Const. nacional y 11, Const. provincial; fs. 4249/4250). 3. En principio, corresponde sefidlar que la
determinacion del monto del dafio moral depende en principio del arbitrio judicial, siendo su valoracion una cuestion privativade los
jueces de grado, irrevisable en principio por la Corte, salvo el supuesto de que resulte absurdo o irrazonable (conf. doct. causas Ac.
78.318, sent. del 19/11/2002; C. 106.950, sent. del 21/X11/2011; C. 113.331, sent. del 22/V/2013; entre otras).  En €l recurso
intentado, no se encuentra controvertido el criterio receptado por € a quo segin el cual la cuantificacién del detrimento en examen
No se encuentra sujeta a canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la causa establecer en forma prudente €l quantum
indemnizatorio, tomando como base la gravitacion de la pérdida sufriday el hecho generador de la responsabilidad, su funcion
resarcitoriay el principio de reparacion integral (fs. 4181 vta.).  Secontrovierte lafalta de exteriorizacion de los elementos
probatorios y de las pautas concretas tenidas en cuenta para estimar el dafio, asi como la desproporcion con relacion alasuma
estimada en otra causaacumulada. 4. Antes de ahora he sostenido que la motivacién de las sentencias constituye un requisito
ineludible de validez constitucional. Fundar o fundamentar la sentencia no es tarea que inexorablemente resulte lograda con la mera
citade un texto legal (conf. mi voto en las causas Ac. 56.599, sent. del 23/11/1999; C. 94.257, sent. del 13/VV/2009), sino que resulta
menester suministrar una argumentacion suficiente que permita conocer -y, consecuentemente, controlar claramente- el curso 16gico
y juridico seguido por el sentenciante, de acuerdo con las circunstancias del caso.  De ahi pues que incurre en absurdo (por
arbitrariedad) el fallo que fijalaindemnizacion absteniéndose de suministrar 10s necesarios €lementos que permitan deducir las
razones tenidas en cuenta al efecto (conf. mi voto en lacausa Ac. 56.599 citada).  En este punto, entiendo que le asiste razon alos
impugnantes en cuanto el fallo de Camara carece de pautas o criterios concretos sobre |0s que sustenta la decision puestaen crisis
(art. 289, C.P.C.C.). 5. Ahorahien, no se me escapa que nos encontramos frente al supuesto dificil de lareparacion del dafio
moral y ala(en €l sub lite) preocupante ausencia de criterios relativamente uniformes para calibrar cualitativay cuantitativamente el
menoscabo producido, que suele convertirse en un grave problema para el abogado, ala hora de asesorar asu clientey para el juez,
al tiempo de dictar sentencia.  Empero, una cosa es que la cuestion presente un amplio margen de "discrecionalidad” y otra cosa,
muy distinta, es que se caigaen "arbitrariedad”.  Sobre el particular se han adoptado diferentes posturas. Veamos:  i. Parauna
de ellas €l dafio moral debe ser valorado por su relacion con € dafio patrimonial. El primero debe determinarse en funcién de la
cuantiadel dafio patrimonial, en términos de porcentuales; €l juez, obrando prudentemente y tomando en cuenta las particulares
circunstancias del caso concreto, deberia fijar un monto en concepto de dafio moral, que guarde relacion de porcentualidad con el
dafio material que condene aindemnizar. ii. Para otrael menoscabo moral debe estimarse segln criterios puramente subjetivos
del juzgador; €l quantum quedalibrado al arbitrio puramente subjetivo del sentenciante; es aél a quien le corresponde computar las
circunstancias del caso concreto para determinar si existe 0 no dafio moral y, en su caso, a cuanto se eleva el monto indemnizatorio.
Lasensibilidad personal del magistrado y su particular sentido de justicia, en funcién de las circunstancias del caso concreto,
resultarian, de tal modo, suficientes para determinar o no la procedenciadel dafio moral y su formadereparaciéon.  Con relacion a
la primera postura, se advierte lafalta de fundamento y de razonabilidad. En cuanto ala segunda, constituye consagrar sin mas la
arbitrariedad. Es cierto que el papel del juez alahora de valorar laexistenciay cuantia del dafio moral es de fundamental
importancia. Laley consagra en esta materia, como en otras, €l llamado a la prudencia de |os magistrados, en quienes ha depositado
un "voto de confianza, segin lafeliz expresion de Morello (MORELLO, Augusto M., "Caréacter resarcitorio y punitorio del dafio
moral. En pro de una concepcion funciona”, JA, t. 27, afio 1975, p. 342). Empero, la cuestion no puede quedar librada a su pura
subjetividad. La prudenciajudicial debe desarrollarse dentro del referente que le brindalaley, sin perder de vistalas realidades
objetivas que el caso concreto presenta (PIZARRO, Ramon D. y VALLESPINOS, Gustavo, "Instituciones de Derecho Civil.
Obligaciones’, t. I11, ed. Hammurabi, p. 231).  En aras de precisar |os elementos objetivos del caso concreto, comparto €l criterio
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gue propugna considerar como uno de |os aspectos esenciales de la valoracion del dafio €l punto relativo alaentidad del perjuicio
ocasionado (la gravedad objetivadel dafio) y las consecuencias extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido en los
damnificados (en el caso, los familiares cercanos de la victima; herederos forzosos; art. 1078, Cod. Civil).  De estamanera, el
dafio moral debe ser determinado en funcion de la entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento
de su capacidad de entender, querer o sentir y por larepercusion que tal minoracién determinaen el modo de estar de lavictima, que
resulta siempre animicamente perjudicial. El dolor, la pena, laangustia, lainseguridad, etcétera, son solo elementos que permiten
aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido (conf. PIZARRO y VALLESPINOS, op. cit., p. 233). Al respecto, como
parametros computables, deberan estimarse |as circunstancias del caso afin de que se pueda desentrafiar laincidencia que el dafio
produjo sobre la persona del damnificado. Entre tales circunstancias deberan estimarse -entre otros aspectos- la personalidad del
damnificado (edad, sexo, condicion social, su particular grado de sensibilidad); si el damnificado es directo o indirecto; en este
ultimo caso, el vinculo existente con lavictima; laindole de las lesiones sufridas; la posible influencia del tiempo, como factor
coadyuvante para agravar o mitigar el dafio moral; y también la personalidad de quien lo produjo, sobre todo cuando pudiere tener
influencia sobre laintensidad objetiva del agravio causado ala victima; lamayor o menor divulgacion del hecho, especiamente en
materia de atentados contra el honor o contralaintimidad de una persona; la gravedad del padecimiento espiritual, larealidad
econdmicadel paisa tiempo de dictarse sentencia. 6. Con base en todo ello, considero que constituyen hechos relevantes para
determinar lagravedad del dafio moral sufrido por los accionantes y que no han sido correctamente apreciados: la agonia sufrida
durante varios dias y las condiciones en que se hallaba antes de la muerte; la cercaniadel vinculo familiar (en autos los reclamantes
son su esposa e hijos); el descalabro espiritual familiar que dan cuenta las declaraciones de los testigos (fs. 915/937 y 1622/1624,
arts. 384, 456y 474, C.P.C.C.); las edades de la victimay de los damnificados en el tiempo en que se produjo €l accidente.

Ademas, debe ponderarse de modo especial el dictamen de la perito oficial S. S. y la situacion de los damnificados accionantes,
particularmente, habré de tenerse en consideracion las siguientes circunstancias: que el fallecimiento se produjo de manera
imprevistay traumatica alavez, puesto que araiz del accidente la victima habia quedado cuadriplgjicay en una situacion gravey
desagradable (... [leno de tubos, con respirador artificial..."); que luego del fallecimiento debieron hacer todos los tramites
necesarios paratrasladar el cuerpo desde Buenos Aires ala ciudad de San Nicolés; que la organizacion familiar sufrié un gran
desgjuste en atencion a su conformacion "patriarcal” (lavictima era el sostén no solo econémico sino también emaocional); que la
relacién de trato entre lavictimay losintegrantes de lafamilia era buenay muy estrecha, y que cada uno de los integrantes debieron
sortear dificiles obstécul os para seguir adelante con sus vidas (fs. 1619/1627; arts. 384y 474, C.P.C.C.).  Todos estos elementos,
gue no han sido debidamente ponderados, me Ilevan también arevocar esta parte del decisorio atacado y ordenar su nueva
cuantificacion por el tribunal de grado (arts. 298, C.P.C.C.; 1078, CAd. Civil). 7. En orden alaexistencia de pluralidad de
victimas, asiste raz6n alos impugnantes en cuanto a que no resulta adecuado que |0s jueces tiendan a considerar globalmente el
monto indemnizatorio producido por el hecho lesivo y no de modo auténomo por los diversos menoscabos morales. Entiendo que el
dafio moral -como ocurre en €l caso frente ala muerte de un padre de varios hijos- debe considerarse singularmente, caso por caso,
victima por victima (conf. Zavala de Gonzélez, op. cit., ps. 320/321).  d. Finamente, en lo que atafie alareparacion del dafio
psicol 6gico se cuestiona, por un lado, la desestimacion del resarcimiento por laincapacidad psiquica padecida desde el momento del
hecho dafioso hasta el comienzo del tratamiento terapéutico y, por otro, se vierte queja por el monto fijado a estimarlo actualmente
insuficiente para costear el tratamiento terapéutico. El recurrente sostiene que lavaloracién del dafio debe realizarse al momento de
sentenciar afin de evitar resultados absurdos, por 1o que se solicita que ascienda el monto concedido afavor de J. M. O. (fs. 4250
vta yss). 1. Conrelacion alaprimera cuestion observo que el impugnante no halogrado rebatir €l argumento que sustenta el
fallo atacado (art. 279, C.P.C.C.). = LaCéamara sostuvo que el dafio psiquico no tiene autonomia en el ambito indemnizatorioy la
obligacion de resarcir, cuando no se detecte que las secuelas psicol égicas resulten irreversibles, se agota en la satisfaccion del costo
del tratamiento indicado por el profesional informante (fs. 4182 vta.).  En el recurso |0s accionantes ho exponen razones
suficientes para refutar tal aserto, sobre todo porque el mismo concuerda con la doctrinalegal de esta Corte en el sentido de que alos
fines indemnizatorios estos dafios (vgr., €l dafio psiquico o psicol6gico; el estético; etc.) no constituyen un tertium genus que deban
resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Porque tal préctica puede
[levar aunainjusta e inadmisible doble indemnizacion (conf. causas C. 100.299, sent. del 11/111/2009; C. 108.063, sent. del
9/V/2012). 2. Enlo que hace alaépocaen que deben ser valorado los dafios, si bien coincido con el recurrente en cuanto a que
los jueces se hallan facultados para fijar el quantum indemnizatorio tanto alafecha del hecho como a momento de dictar sentencia
y alin diferirlo alas resultas del procedimiento que considere pertinente -art. 165, C.P.C.C.-, todo afin de lograr unamejor
reparacion del dafio causado (conf. ladoct. de mi voto en lacausa C. 101.107, sent. del 23/111/2010), lo cierto esque en el sub lite
los recurrentes no han acompafiado elementos objetivos suficientes para fundar que laindemnizacion -con mas latasa de interés
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contemplada en el decisorio- fuera escasa para solventar €l precio de las sesiones estimadas para €l tratamiento psicol 6gico
reconocido en la sentencia definitivaafavor de J. M. O. (arts. 279y 384, C.P.C.C.).  En consecuencia, considero que esta parcela
del recurso carece de andamigje. 1. Por todo o expuesto, corresponde admitir parcialmente el recurso interpuesto con el acance
antesindicado y remitir los autos ala Camara para que, debidamente integrada, dicte un nuevo pronunciamiento conforme alas
pautas sefialadas. Las costas se imponen en un 90% ala parte demandaday en el restante 10% ala actora en virtud del resultado
alcanzado (arts. 68, 71y 289, C.P.C.C.).  Votopor laafirmativa.  Los doctores Genoud , Hittersy Pettigiani por los mismos
fundamentos del sefior Juez Dr. de Lézzari, votaron la segunda cuestion también por laafirmativa.  Por |o expuesto en el acuerdo
gue antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 4206/4214 vta. por la citada en garantia
"Federacion Patronal Seguros S.A.", con costas (art. 289, C.P.C.C.). El depdsito previo de $94.000, efectuado afs. 4266, queda
perdido (art. 294, C.P.C.C.). El tribunal a quo debera dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la resolucién 425/2002
(texto resol. 870/2002). Asimismo, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido por los
coactoresM. G.P., J. A.y J. M.O., con €l alcanceindicado y se remiten |os autos ala Camara para que, debidamente integrada, dicte
un nuevo pronunciamiento conforme alas pautas sefialadas. Las costas se imponen en un 90% ala parte demandaday en el restante
10% alaactoraen virtud del resultado alcanzado (arts. 68, 71y 289, C.P.C.C.). El depdsito previo efectuado (fs. 4218 bisy
4303/4304), deberarestituirse alos interesados. Registrese y notifiquese.- Juan C. Hitters.- Luis E. Genoud.- Eduardo J.
Pettigiani.- Eduardo N. de Léazzari. 017916E
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