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Accidente De Transito Normas De Transito Prioridad De Paso Vias De Doble
Mano Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Normas de transito. Prioridad de paso. Vias de
doble mano. Incapacidad sobreviniente Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios con
motivo de un accidente de trénsito, y se concluyd que resultaba dificultoso subsumir el caso en laregla general del articulo 41
-primer parrafo- de laLey Nacional de Transito, yaque €l siniestro ocurrié en una encrucijada con ambas calles de doble mano, por
lo que no hubo prioridad posible. En laciudad de Mar del Plataalos 13 dias del mes de Julio de 2017,
reunidala Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar
sentencia en los autos: ZBARRIOS, Miguel Angel c. HOLZMANN. Maria Fernanday Otro s. Dafios y perjuicios?. Habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de
Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté del mismo que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J.
Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 1) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion €l Sr. Juez Dr. Roberto J. L oustaunau
dijo: I: Enlasentenciaque obraafs. 458/470, el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda por reparacién de dafios y
perjuiciosy condené a Fernanda Holzmann y a Liderar Compafiia general de seguros S.A. apagar ala parte actorala suma de pesos
cincuentay dos mil veinte ($52.020) , con mésinteresesy costas.  Paradecidir de ese modo y en lo que a recurso dela
demandada interesa, €l Sr. Juez considerd que en el caso se ha demostrado pericialmente que el Chevrolet de laactorafue €
embistente; que la absolucién ficta de las posiciones puestas por el actor permite tener por probados tanto la condicién de
embistente, como que la demandada circulaba sin luces @l momento de la colision y que en el lugar hay escasa visibilidad artificial,
habiendo ocurrido €l siniestro ?promediando el mes de Agosto? cercade las 19.00 hs. Con escasa 0 nula luz natural, y respecto alas
violaciones alaley de transito enrostradas al actor, puso de relieve que no fue probada la ausencia de casco, que se trata del cruce
dos calles de doble mano o que relativizala prioridad de paso, pues en ese supuesto ninguno ?gozaba, por via de principio, dela
mentada prioridad?.  Apelaron las partes y de sus recursos que han sido fundados afs. 485 y 493, solo respondio € representante
delademandaday delaaseguradora.  |1: El Unico agravio de esta Gltima se limita ala determinacién de la autoriay
responsabilidad sosteniendo que € actor viol6 la prioridad de paso, y a hacerlo, en todo o en parte contribuy6 ala produccion del
accidente.  El apelante le resta credibilidad ala absolucion ficta de las posiciones, alavez que tampoco considera creible que el
demandado circularasin luces, y que el Perito mecanico informa que - al momento de constatar el estado del lugar - habia luz
artificial. Criticaa Sr. Juez considerando que ha hecho hincapié en €l caracter de embistente del demandado, condicion que carece
de latrascendencia que supo tener, atendiendo a que en la actualidad se privilegiala prioridad en el paso. Cita abundante
jurisprudenciay solicita que se revoque la sentencia adjudicandole la autoriatotal, o parcial, a actor.  111: El Gnico agravio dela
parte actora esta referido alavaloracion de laincapacidad sobreviniente que considera minima, estimando que debi¢ ser calculada
conforme alaférmula Méndez paralaincapacidad laboral y adicionarse laincapacidad funcional.  1V: El agravio dela
demandada relativo ala autoriay responsabilidad del hecho dafioso, no progresa.  Si bien es cierto que laley 24.449 establece en
su art. 64, una presuncion de responsabilidad por parte de quien violala prioridad de paso (prioridad ?absoluta? conforme art. 41 con
sus excepciones), que solo puede ser desvirtuada probando que quien teniala prioridad pudo haber evitado €l accidentey no lo hizo,
0 cometio unainfraccién relacionada con la causa del mismo, e incluso es cierto que conforme al art. 15 del anexo |11 del decreto
reglamentario de esaley dictado en la Provincia de Buenos Aires, que lleva el n°523/09 ( a igua que su homologo art. 41 del
decreto 779/95 nacional) ?Aa prioridad de paso en la encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero en lamisma?, lo
cierto es que el hecho que esta bajo examen no constituye una de los supuestos en que rija el art. 41, dado que se trataba de la
encrucijada de callesde doble mano.  El Sr. Juez de primerainstancia explico en su sentencia que la prioridad de la derecha no
rige cuando se trata del cruce de calles de doble mano (fs. 461 vta.ler.parrafo), y para confirmar que no se tratara del supuesto en
gue unade ellas fuera de tierra (inc.g.1.art.41), se libré un nuevo oficio a Municipio, y este informé que ala época del accidente
ambas calles se encontraban pavimentadas (fs.503 a508).  De modo que encontrandonos ante dos calles de doble mano cabe
revisar si - como sostiene el apelante en su critica- se mantiene la prioridad de paso a modo en que harazonado €l Sr. Juez.  La
idea de la demandada parece sostenerse en que laregla establecidaen € art. 41 delaLNT hace las veces de norma de clausura que
regulatodo supuesto de hecho (todo tipo de encrucijada) que pueda presentarse en larealidad y sobre el cual debajuzgarse -ya por €l
ciudadano a momento de guiar su conducta, ya por el juez frente aun litigio- cudl esla prioridad de paso de un vehiculo frente a
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otro. Enotraspalabras, si laregladel primer apartado del art. 41 delaLNT es absoluta, en el criterio expuesto ello significaria
que todo o que no ha sido contemplado a modo de excepcion ala prioridad de paso recae necesaria e invariablemente en el

principio general (ceder paso a quien viene por la derecha), excluyendo ex ante la posibilidad de que existan lagunas normativas en
laLey 24.2449.  El método interpretativo que subyace a esta lectura es discutible. Cuando el legislador establece unaregla general
para un universo de casos y establece sus excepciones, la existencia de un supuesto de hecho no contemplado en éstas Ultimas no
necesariamente debe Ilevarnos a buscar su solucién en lanormageneral, como hace el recurrente en el supuesto de las vias de doble
mano. Y ello por tres razones: @) porque lareglageneral prevé casos que tienen caracteristicas distintas a aquel sobre el cual versael
litigio y no es subsumible en ella (es decir, €l antecedente de hecho que hace las veces de presupuesto de aplicacion de lanormaes
distinto a que se presenta en juicio); b) o porque aun presentando |os caracteres previstos por lanormageneral lasolucién ala que
sellegaes absurday entra en contradiccion con los fines que laley (en su totalidad) pretende alcanzar; ¢) o bien porque ello omite la
aplicacion de otras normas de transito que aprehenden mejor el conflicto y brindan una solucién adecuaday coherente con el sistema
qgueregulael transito vehicular.  Entiendo que lainterpretacion del recurrente incurre en estos defectos, porque en € caso de autos
se trata de una encrucijada con ambas calles de doble mano, y si el conductor debe respetar ?al que cruza desde su derecha?, la
conclusion del Sr. Juez es|6gicamente impecable: el conductor encuentra en laley una pauta que guia su conducta cuando esta
frente a un vehiculo ?que cruza desde su derecha?, pero no parece que la norma explique adecuadamente -ni regule dednticamente-
qué esta obligado a hacer cuando en un mismo momento y en una misma encrucijadatiene frente asi vehiculos que cruzan ?desde
su derecha? pero también ?desde su izquierda?, como ocurre a cruzar en perpendicular unaviade doblemano.  Mas alin: en las
encrucijadas de calles doble mano (o avenidas) sin semaforo, resulta dificil sino imposible, definir laderechao laizquierda para
juzgar las prioridades de paso. Este juicio es por demas relativo y depende cudl es el punto de referencia a partir del cual €l
conductor debe juzgar qué vehiculo tiene prioridad. O dicho de otraforma: si hay dos manos en cada una de las arterias que
conforman la encrucijada, habra tantos criterios de prioridad como puntos de referencia se tomen. El conductor que transita por la
calley desea cruzar una via de doble mano tiene a su izquierda un vehiculo frente a quien tiene prioridad de paso, en tanto que
avanzando unos pocos metros y ubicandose en la bocacalle se encuentra a su derecha con un vehiculo a quien le debe prioridad de
paso. A su turno, los vehiculos que circulen por la via de doble mano pueden enfrentar una incertidumbre semejante, debiendo
analizar -cada uno en formaindividual- a quién le debe o le es debida la prioridad de paso. En cada encrucijada los conductores que
circulen por una de las manos de la avenida debieran detenerse'y ceder paso a que ingresa por la calle perpendicular (quienes
guedaran abroquel ados en la bocacalle otorgando prioridad de paso alos del carril opuesto), en tanto que éstos Ultimos podran pasar
por gozar frente aquellos prioridad de paso. Cada conductor se enfrenta a una doble incertidumbre: la suya propia sobre a quién debe
y le es debida el paso, y la que versa sobre lo que considera que haran los restantes vehicul os (cuya conducta no puede anticipar
adecuadamente, como aconseja hacer €l mangjo prudentey preventivo).  Como se ve, parece dificultoso subsumir el caso en
estudio en lareglageneral del art. 41 primer parrafo delaLNT, y la conclusion eslamismade la sentencia: no hay prioridad
posible.  Por otro lado, lafaltade luces en el automotor del demandado no queda desacreditada porque resulte poco creible para el
recurrente, asi como tampoco es posible contradecir la prueba rendida con larevision del lugar que - seis afios después del accidente
- hace el perito mecanico.  Por ello entiendo que €l recurso debe ser rechazado.  V: En cuanto a recurso de la actora entiendo -
como bien dice €l apelado - que debe declararse desierto.  La pericia establecié unaincapacidad parcial y permanente del orden de
3 a5 puntos. Teniendo en cuentalos datos del actor, las pruebas reunidas y las presunciones de uso & fijar el monto del dafio, el Sr.
Juez fijo $ 20.000, cuando en la demanda se reclamaron - sin aludir aférmulaalguna- $ 15.000.  En su expresion de agravios, la
actorase limita a decir que difiere con el 5% de incapacidad sin aclararnos los motivos del desacuerdo, que la suma de $ 20.000 le
parece ?pequefia cuantitativamente?, sin darnos razones que sustenten su apreciacion, y a proponer € uso de laférmula conocida
como ?Méndez?, y lo hace transcribiendo una sentencia en la que laindemnizacién |lega a quinientos pesos menos que la que aqui le
otorgaron, pidiendo - como remate - que se condene ala demandada a pagar 1a suma que le corresponde, sin expresar cual es.
EstaSaall haaplicado laformula previstaen e art. 1746 del CCyC para cuantificar laincapacidad (causa 161.169 ?Ruiz Diaz c.
Kriemeyer s. dafios?), considerando que la avaluacion del dafio se hace en el momento de la sentenciay no constituye una de las
cuestiones de la responsabilidad civil atrapadas por laley anterior. En este sentido, se ha afirmado -con acertado criterio- que la
regulacion actual de responsabilidad civil contenidaen el nuevo Codigo Civil y Comercial dela Nacion puede entenderse como
doctrinainterpretativa de lalegislacién anterior bajo el prisma de la compatibilidad de ambos sistemas (el vigjo y €l nuevo) (véase
voto del Dr. Jorge Galdés -con cita de Aida Kemelmajer de Carlucci- en lacausa"S.M.J. ¢/ Ferraro, Jauregui Luciano Francisco y
ot. ¢ Dafosy Perjuicios’, de la Sala Segunda de la Camara Civil y Comercial de Azul, Expte. 60896, sentencia del 14/06/2016),
pero el recurso no autoriza - razonablemente - a suplir su notoria ausencia de argumentos para modificar la estimacion realizada en
la sentencia, cuando es manifiesto que no cumple con los requisitos de los arts. 260y 261 del CPC.  ASI LOVOTO  El Sr. Juez

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-normas-de-transito-prioridad-de-paso-vias-de-doble-mano-incapacidad-sobreviniente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 9:55:24 2026 / +0000 GMT

Dr. Ricardo D. Monterisi voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo: ~ Atendiendo ala votacion precedente corresponde: 1) Rechazar €l recurso de apelacion de la demandada, con
costas. 1) Declarar desierto €l recurso de la actora, con costas (art. 68 del CPC) y proponer que se difieralaregulacién de honorarios
paralaoportunidad del art. 31 del decretoley 8904. ASILOVOTO  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voto en igual sentido
y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo precedente se dictala siguiente sentencia: ) Se
rechaza el recurso de apelacion de la demandada, con costas. |1) Se declara desierto el recurso de la actora, con costas. (art. 68 del
CPC) y sedifiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 del decreto ley 8904. Registrese. Notifiquese

personalmente o por cédula (art.135 del CPC). Devuélvase. Roberto J. Loustaunau  Ricardo D. Monteriss  AlexisA.
Ferrairone Correlaciones: Ley nacional detransito
019054E
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