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Accidente De Transito Oponibilidad De La Franquicia Factor De Atribucion De
Responsabilidad Civil Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Oponibilidad de lafranquicia. Factor de atribucién de responsabilidad civil. Art.1113
del Cadigo Civil Se revoca la sentencia admitiendo la demanda de dafios y perjuicios promovida haciéndose extensivaala
citada en garantia en lamedida del seguro, y se rechaza lainconstitucionalidad de la Resolucién N°25429 de |a Superintendencia de
Seguros de laNaciony el planteo de inoponibilidad de la franquicia que fueran formulados por |a parte actora. En
Lomas de Zamora, alos 23 dias del mes de Mayo de 2017 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con
lapresenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 47956 caratulada: "ZARATE RUBEN
DARIO Y OTRO/A C/GRAL TOMASGUIDO SA. LINEA 271 Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.), di6 €l siguiente orden
de votacion: Dres. Luis A Conti y Guillermo F. Rabino.  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. LuisA. Conti dijo: |- El
Magistrado suplente del Juzgado N° 3 del fuero dictd sentencia en estos obrados, rechazando la demanda que promoviese Rubén
Dario Zérate por derecho propio y Luciana Lujan Jerez por derecho propio y en representacion de su hijamenor Candela Ayelén
Figueira contra"General Toméas Guido SACIF", Axel Gastén Guerray "Argos Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de
Pasgjeros’, por encontrar acreditados |0s eximentes de responsabilidad alegados por lademandada.  Impuso las costas ala parte
actoraen su calidad devencida.  11-Unicamente los accionantes apelaron el decisorio, siéndoles concedido el recurso libremente a
fs. 378.  El letrado apoderado de los apelantes fund6 su discrepancia en los términos que ilustra la pieza glosada a fs. 595/600, la
gue merecieralaréplica obrante afs. 602/607.  |l1- Laparte recurrente objeta el rechazo de la accidn, entendiendo que el
magistrado habriaincurrido en absurdo a valorar la prueba rendida en autos, elaborando la reconstruccion de los hechos con un
informe realizado unos 70 dias posteriores al accidente por personal policial, que -a su criterio- carece de idoneidad, bastandole ello
parainferir que el accidente ocurrié tal como lo describi6 laparte demandada.  Seguidamente cuestiona la apreciacion que el a
quo efectiiadel informe pericial mecanico, pues refiere que no hatenido en cuenta que el experto difirié una posterior rectificacion,
ampliacion y/o ratificacion de lo dictaminado -en cuanto a que la mecanica narrada por la actora resulta la verosimil- hasta tanto
pudieratener acceso alacausapenal.  Agregaque €l perito no volvid a contestar laimpugnacion de la contraria ya que ésta nunca
activo dicha respuesta, demostrando asi un desinterés en obtenerla. ~ Ademas sostiene que la causa penal nada hubiese aportado al
dictamen pericial, puesto que en autos existen numerosas fotografias adunadas.  También criticala valoracion efectuada por €l
sentenciante del testimonio brindado por el Sr. Bacchi, €l cual -alega- [lamala atencidn por su vaguedad y poca precision en las
respuestas brindadas. A continuacién destaca que no surge de ninglin elemento probatorio del expediente que el actor haya
circulado en contramano, tal como concluye €l judicante.  En virtud de lo expuesto asevera que el rechazo de la demanda se
encuentra totalmente infundado, habiendo €l juez de grado llevado a cierta confusién con los argumentos, pues -asevera- en el peor
de los casos se plantea el supuesto de que ninguna de | as partes ha podido acreditar laformade ocurrenciadel accidente.  Deeste
modo entiende que €l juez de grado ha omitido considerar que, por tratarse € presente de un accidente de trénsito donde
intervinieron un microémnibus y una motocicleta, debe aplicarse el art. 1113 del Cédigo Civil el cua establece una presuncion legal
de responsabilidad del autor del dafio causado por la cosa riesgosa, en tanto no se acredite la culpa de la victima o de un tercero por
quien no debaresponder.  En funcién de ello, y considerando que no se encuentra acreditada la culpa de la victima, estima que el
magistrado preopinante dictd una sentenciainéditay contrariaala doctrinalegal de nuestro mas alto Tribunal Provincial. Por lo que
solicita su revocacion, haciéndose lugar ala demanda, fijandose laindemnizacion correspondiente a su poderdante, con expresa
imposicién de costas ala parte contrariay alacitadaen garantia.  1V- Liminarmente, debo sefialar en respuesta alos fundamentos
introducidos por la parte demandada en su réplica, que la expresion de agravios traida a consideracién de este Tribunal por €l
reclamante satisface sustancialmente los requisitos que el Cédigo de rito exige para considerar abastecidala critica, por 1o que €l
pedimento alli formulado no podrarecibir favorable recepcion (arg. art. 246 y 260 del ritual).  Hecha esta mencién, en forma
previa a abordar |as cuestiones sometidas a consideracion de esta alzada con motivo del recurso deducido por la parte actora,
encuentro necesario poner de relieve que en autos se debate la responsabilidad originada en un supuesto hecho ocurrido €l dia 14 de
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enero de 2009, circunstancia esta que impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en el nuevo Cédigo Civil y Comercial
sancionado por laley 26.944, el dia 1 de octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de diciembre de 2014, art. 3 del
Cadigo Civil y actua art. 7 del Cédigo Civil y Comercial). V- Sentado ello cabe sefidar, que, el factor de responsabilidad civil en
materia de accidentes de automotores -un dmnibus y una motocicleta, en este caso- es el riesgo creado, por o que la cuestion se
emplaza en la preceptivadel articulo 1113 segundo péarrafo "in fine" del Codigo Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa
riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye
la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad. (S.C.B.A.,
causaAc. 33155, "Sacabade Larosa B., C/Vilches Eduardo y otro s/dafios y perjuicios’, Ac. y Sent. 1986-i-255). Y en este plano,
resulta atinado recordar que €l criterio para acreditar la concurrenciay lajustificacion de los eximentes debe ser restrictivo, por lo
gue la pruebaliberatoria tiene que ser "fehaciente" e "indudable”, revistiendo la conducta de la victimalas caracteristicas de
"imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerzamayor" (Conf. S.C.B.A., causas Ac. 34081 y 32253 "Perez
c/Gazda' y "Porco ¢/Gazda" en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205, respectivamente; asimismo C.S.N., "Ortiz E. A. y otro
c/Empresa Ferrocarriles Argentinos', E. D., diario del 10-05-90, pag.1).  El contraste de los audidos principios con la situacion
factica que engendrase este litigio, logrami conviccion en €l sentido de tener por indemostradas -por parte del demandado- las
circunstancias exonerativas que podrian liberarlo de la presuncion que recae en su contra (art. 384 del C.P.C.C), debiendo, por ende,
soportar las consecuencias adversas que dicho presupuesto impone.  En efecto, el demandado basa su defensa alegando la culpa
del actor, sosteniendo que el mismo avanz6 con su motocicleta en contramano por la arteria Boulevard de los Italianos de Wilde, a
toda velocidad, y embistio, de frente, al colectivo de lafirma demandada -en su lateral izquierdo- que circulaba por lamismavia, en
el momento en que el chéfer del micro se encontraba realizando el cruce de la calle Lafuente. En estas condiciones, pesaba sobre el
accionado la carga de demostrar |os extremos apuntados, ofreciendo elementos que permitiesen otorgar legitimidad a sus dichos
(arts. 375 del ordenamiento ritual); presupuesto éste que no quedod configurado en laespecie.  Sabido es que conrelacidén ala
valoracion de la prueba testimonial, ha dicho nuestro Mé&ximo Tribunal Provincial que no constituye un supuesto de absurdo, el
gjercicio de lafacultad con que cuentan los tribunales de las instancias de mérito para seleccionar €l materia probatorio y dar
preeminencia a unas pruebas respecto de otras, asi como para apreciar laidoneidad de los testigos (Conf. Ac. 66897, sent. del
16-11-2000; Ac. 76337, sent. del 4-1V-2001; Ac. 81626, sent. del 19-11-2002, Ac. 93214, sent. del 24-V-2006). En el marco dela
aludida pauta interpretativa, considero que la declaracion testimonial brindada por Jorge Oscar Bacchi (v. fs. 295) no resulta
atendible, puesincurre en significativas imprecisiones que impiden asignarle fuerza de conviccion a sus dichos. (art. 456 del C.P.C).
Obsérvese que las partes estan contestes en que el hecho ocurrié en la calle Boulevard de los Italianos en su interseccién con la
calle Lafuente, alas 19:00 horas aproximadamente; como también han coincidido en que el actor conducia, en laocasién, una
motocicleta marca Honda, dominio 065-CY B, en la que se trasladaba junto a una menor. No obstante tales certezas, €l testigo no
pudo especificar las arterias en donde tuvo lugar €l siniestro, pues manifestd que "ibavigjando en el colectivo 271 por lacalle
Boulevard Heredia o Helguera..." y en cuanto a sentido de circulacion de las calles, agregd: "...no se si Son mano contramano,
ignoro eso..." (v. respuestas preguntas segunday quinta). Ademasy con respecto a horario en que se produjo el accidente refirio:
"...no me acuerdo bien si eratipo unay mediade latarde, en realidad no me acuerdo bien, que se yo, pero me parece que eraala
tarde"(v. respuesta ala primera ampliacion). Tampoco pudo puntualizar |as caracteristicas de lamoto, ni de |os pasgjeros, habiendo
expresado: "lamoto se que era de cilindrada chica mas de ahi no me acuerdo” (v. respuesta ala segunda ampliacion), y "...recuerdo
que eraun hombrey €l tercero no lo recuerdo, si habia una criatura no lo descarto pero no lo recuerdo bien, no recuerdo las edades,
no quiero tirar nimeros a aire pero eran personas de mediana edad” (v. respuestaalaterceraampliacion).  Con estas
inconsistencias, y ain cuando el accionante no lo hubiese cuestionado en lainstancia de origen, €l testimonio analizado se torna
inviable para dar sustento alatesis excul patoria esbozada por lalegitimada pasiva. (arts. 384 y 456 del Codigo Procesal).  Por
otro lado, el informe pericial mecénico obrante afs. 188/194 bajo ningun aspecto contribuye adar por ciertalaversion de los hechos
suministrada por la demandada. Por el contrario, en su dictamen el perito ingeniero -Jorge Victor Careggio Simonini- informo
-teniendo en cuentala pericial mecanica-acta de procedimiento obrante afs. 1 de la causa penal- como de verosimil ocurrenciala
mecanica narrada por la actora (v. fs. 188 vta. Ultimo parrafo punto 2). Y si bien el mismo experto agregd que lo informado seria
ratificado, ampliado o rectificado cuando el suscripto tuviera acceso ala causa pena en su totalidad, laconclusion inicial alaque
arribara no fue desvirtuada con |as observaciones efectuadas por la accionada afs. 198. Pues, a brindar su respuesta afs. 324, el
mencionado profesional mantuvo su temperamento, requiriendo que se le notificara la agregacién de las actuaciones penales afin de
poder dar cumplimiento en forma acabada con latarea. Circunstancia esta que, en el particular, no se verifico, en tanto no se produjo
ninguna modificacion pericial posterior.  Ademas, es necesario remarcar que alin cuando la motocicleta presenta dafios en la parte
delantera-tal como lo refiere el sentenciante- dicha evidencia no resulta suficiente, por si sola, parainferir que el accionante
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circulaba de contramano y que embistio a colectivo de la firma demandada. Ello asi, por cuanto el informe técnico defs. 55y las
fotografias obrantes afs. 57/58 de la causa penal, que corre por cuerda, dan cuenta de |a presencia de deterioros no solo en el sector
frontal apuntado por el aquo, sino en toda la estructura de la motocicleta, habiéndose constatado, también, una abolladura en la parte
traserade dicho mévil.  Sentado €ello, y teniendo en cuenta que la prueba de | as circunstancias que eximen de responsabilidad a
duefio o guardian de la cosa generadora de riesgo, debe ser plenay concluyente, debo decir que en los presentes obrados no se ha
conseguido demostrar, con la contundencia necesaria, que el actor hubiera provocado con su propio accionar el desenlace dafioso.
Asimismo, no parece 0cioso recordar que aln de permanecer ignorada la causa del accidente mantendria su vigenciala presuncion
de responsabilidad aludida precedentemente. Y esto es asi, porque el déficit en los datos aportados solo puede redundar en
perjuicio de aquél que tiene la carga de demostrar |a existencia de circunstancias excluyentes de su obligacion de responder, ya que
no basta un estado de duda: |os presupuestos de hecho configurativos de la culpa deben ser claray certeramente acreditados (aert.
375 del Cédigo Procesal; esta Sala, causa 23.927 del 5/10/2000, entre otras; conf. Belluscio-Zannoni, "Cédigo Civil...", T. V, péag.
393). Por todo lo expuesto, si mi postura concita adhesién, corresponderarevocar la sentenciarecurrida, haciendo lugar ala
demanda incoada por Rubén Dario Zarate por derecho propio, y Luciana Lujan Jerez por derecho propio 'y en representacion de su
hijamenor Candela Ayelén Figueira contra"General Tomas Guido SACIF" y Axel Gaston Guerra, haciéndose extensivaa "Argos
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’ en lamedida del seguro de acuerdo con lo que a continuacién expondré.
V1- Abordando la cuestién planteada relacionada con lainconstitucionalidad de lalegislacion que establece lafranquiciay con la
inoponibilidad de las clausulas contractual es que lafijan, cabe sefidlar que, del informe pericial contable obrante afs. 154/156 surge
laemisién de la pdliza 400288 que contiene en sus condiciones generales la clausula4° con una franquiciaa cargo del asegurado de
$ 40.000 a computarse sobre capital de sentencia o transaccion, participando el asegurado a prorrata en los interesesy costas.
Sentado €llo, en caracter liminar diré -conforme otroralo decidiera en lainstancia de origen, en los autos caratulados: ?Quesada
AnaliaE. ¢/ Microomnibus Quilmes Sacif y otro &/ Ds.y..Ps, del 31-10-08- que €l art. 68 de laley de Transito N° 24.449, establece
gue ?Todo automotor, acoplado, o semiacoplado, debe estar cubierto por un seguro de acuerdo alas condiciones que fije la autoridad
en materia aseguradora, que cubralos eventual es dafios a terceros, transportados o no?, y el art. 92 de laley provincial N° 11.430
gue: ?todo vehiculo que transite o circule por la via publica deberé contar con una cobertura vigente de seguro de responsabilidad
civil haciaterceros.  Conforme a ello la Supertintendencia de Seguros de la Nacién dictd la Resolucion N° 25.429 estableciendo
las condiciones aplicables alos seguros de responsabilidad civil paralas empresas de transporte publico de pasgjeros, las que
prevenian una franquicia deducible de $40.000 por evento. Y que desde una nocion amplia puede afirmarse que la franquicia
consiste en una ?fraccion del riesgo no cubierta, que puede ser fijada en un porcentaje del dafio o en una suma determinada, o
inclusive combinandose ambos sistemas a través de una suma minima que tenga virtualidad cuando el importe que arroje el
porcentaje seainferior a aquella? (Stiglitz-Stiglitz, ?Seguro contra la responsabilidad civil?, Bs. As., ed. Abeledo Perrot, 1991, pag.
545).  Endichaorientaciones ha decidido que la franquicia constituye una técnica que tiene por objeto y por efecto una
delimitacion objetiva de la cobertura, de fuente contractual (la pdliza como instrumento negocial), degjando ciertas consecuencias
dafiosas a cargo del asegurado. En consecuencia, el asegurador ya no cubre latotalidad de |os perjuicios que puede generar la
realizacion del riesgo. Nos referimos a la franquicia como supuesto de fraccion de riesgo no cubierto (C.Nac. Civ., SalaF, 6/5/96,
?0jeda. P. ¢/ Telecom SR.L? (J.A, 1999-11 sintesis, LL 1996-C-797 38808-S).  El fundamento bésico de lafranquiciao
descubierto obligatorio consiste en estimular €l interés del asegurado en lano realizacién del riesgo cubierto através dela
imposicion de una mayor diligencia en evitar la verificacion de siniestros, pues de lo contrario deberd afrontar una parte del dafio, ya
sea una “primera fraccion del mismo o una suma de dinero determinada por anticipado. De donde la franquicia contribuiria a
moralizar el contrato de seguro, especialmente en los dominios del seguro contra la responsabilidad civil, donde tradicionalmente, se
ha reprochado al asegurado su indiferencia por |os dafios causados a terceros (C.Nac.Civ., salal, 3/10/1996, JA 1998-1V, sintesis,
LL 1997-F-970, jurisp. agrup.caso 12122).  También que el tema de la oponibilidad o inoponibilidad de la franquicia a tercero
damnificado que reclama dafios derivados de un accidente de transito no tuvo una solucion pacificaen lajurisprudencia.  Esta
ultima, especialmente de los Tribunales Nacionales en lo Civil de la Ciudad de Buenos Aires, se mostré dividida sobre este tema
mientras en algunos fall os se sostenia que la franquicia deducible en un seguro de responsabilidad civil no eraoponible alos
terceros, amodo gemplificativo, (C.Nac.Civ. SalaB, 24.10.2003, autos; ?Terraza, H. ¢/ Transportes Automotores Lujan S.A, pub.
en.L.L. ?Rev. DelaResp, Civ.y Seguros?, pag. 626, SalaK, 13.3.2006, autos ?P.C.A ¢/ Empresa San Vicentey otros?, LaLey
2006-C-511, etc).  En otros se llegaba a una solucién diametral mente opuesta, en tal sentido los fallos de la Camara Civil, SalaC,
20/11/2003, autos ?Rodriguez Lucia ¢/ GamarraW y otro?, publicado en la obra citada afio 2004, ps. 318y ss; Sala A autos:
?Bossio, Jorge Sebastian ¢/ Expreso Paranda S.A?, pub. en laLey 2006-A-, 228; SalaF, 7/4/05, autos ?Brus, Héctor ¢/ Monterde,
Leonardo?, pub. en Revista de Derecho Comercia y de las Obligaciones N° 21, marzo 2006).  Luego el 13/12/2006, la Camara
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Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Ciudad de Buenos Aires decidio en Fallo Plenario que la franquicia deducible aunque
fuera fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion 25.429/9, no era
oponible al tercero damnificado (autos ?Obarrio M.P. ¢/ Microomnibus del Norte S.A., Fallo publicado en laLey 2007-A-, 168).

La Corte Suprema de Justicia de la nacion revoca el fallo Obarrio citado, decidiendo que ?corresponde admitir que la franquicia
previstaen el contrato de seguro celebrado entre la compafiia de segurosy el asegurado es oponible al tercero?.  Asimismo la
Suprema Corte Provincial en un fallo del 23 de abril del 2008, decidié en igual sentido declarando que la sentencia que se dicte
contra el asegurado ?seré gjecutable contrala citada en garantia en la medida de seguro?; criterio éste que se ha mantenido hastala
fecha (S.C.B.A., Ac. 94.988 S 23-4-08 JUBA B29696). El art. 118 delaley 17.418 establece ?... la sentencia que se dicte hara
cosa juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro...?, decidiendo la Corte Provincia que al
tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, ain aquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin
distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta
subordinado, le son oponibles, lo afectan o se encuentra enmarcado por determinadas estipulaciones contractuales, alin cuando haya
sido gjeno alacelebracion del pacto (SCBA, Ac. 40.684, sent. del 2/V1/1989; Ac. 65.395, sent. del 24/111/1998; y el citado supra Ac.
94.988 S23-4-08).  También que hay tres elementos esenciales en el contrato de seguro que juegan armonicamente rel acionadas
entre si: laprima, el riesgo y laindemnizacién. Tal relacion hace que segiin cud sea el riesgo seralaprimay laindemnizacion a ser
pagada como consecuencia de un siniestro. La alteracion de cualquiera de estos elementos técnicos por aplicacion de criterios ajenos
al contrato de seguro modifica las bases técnicas del seguro. Todavez que lafranquicia o monto por encimadel cual recién
comenzard a operar la cobertura otorgada constituye una delimitacion del riesgo pactada contractual mente, la misma es oponible a
tercero reclamante (conf. CS, autos ?Tarante ¢/ Elusplast?, L.L, 1997-C-995, Jurisprudencia Agrupada, caso 11.557). Y como fue
expuesto la franquicia por la suma de $40.000 es una exigencia impuesta por la Resolucién 25.429 de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion, exigencia que implica que €l asegurado participe con €l pago de una parte de laindemnizacién, en el caso del
transporte automotor funciona como un limite de cobertura, es decir, como el importe a partir del cual comenzara ajugar la
cobertura de responsabilidad civil, constituye pues un limite para la prestacion debida por el asegurador (?Lafranquicia?, Patricio
Petersen, en E.D., T° 2006 pag. 373). Y lanormativa cuestionada por €l incidentista (Resolucion 25.429) no violael principios de
igualdad ante laley, ni leyesimperativas se trata de una de una limitaci6n técnica de la cobertura que atiende otros elementos del
negocio del seguro.  Asimismo laley de transito establece la obligatoriedad del seguro més difiere lamodalidad del mismo alas
condiciones que fije laautoridad de aplicacion, la cua sefijado lafranquiciaen cuestion, por ello al cefiirse alo previsto
reglamentariamente ni aseguradora ni asegurado incurren en imputabilidad (conf. C.Nac..Civ.Sala B, junio 13-2003, autos
?2Gurevich, Nélida c/ Transporte Alberdi SA § DyP?). Y todavez que es doctrina tan antigua como pacifica de la Corte Suprema
de Justicia de la nacion que la declaracion de inconstitucionalidad es una decision final y extrema, que los jueces solo pueden tomar
cuando llegan a absoluto convencimiento de que no existe otra via para evitar lalesién de un derecho, acudiéndose a este remedio
como Ultima ?ratio? de suponer o energia constitucional y del orden juridico, es que por |os argumentos expuestos he de concluir que
laresolucion 25.429 emanada de la Superintendencia de Seguros, en tanto declara oponible a terceros la franquicia hastala sumade
$40.000 es constitucional, y por las consideraciones expuestas precedentemente, los alcances del contrato son oponibles al tercero
damnificado, ya que no se trata de unaviolacion a caracter imperativo del seguro sino sélo de unalimitacion de cobertura. Por
los fundamentos expuestos anteriormente, y s mi postura resulta compartida, habran de desestimarse el planteo de
inconstitucionalidad formulado y lainoponibilidad de lafranquiciaalegadaafs. 58/61.  VII- Entrando ahora al capitulo referente
ala compensacién econdmica de los menoscabos, cabe sefialar que a fin de establecer laindemnizacion por el dafio fisico setiene
dicho que, acreditado €l dafio, su relacién causal y, atendiendo al grado de incapacidad, procede fijar €l resarcimiento en un
guarismo que guarde relacién con el dafio experimentado (Trib. Col. Resp. Extracont. Rosario n°1 en autos caratulados: "Bruno
Eduardo F. y otra c/Erefitl Luis s/Dafios y Perjuicios').  Asimismo, no esta de més poner de resalto que afin de determinar €l
resarcimiento, |as secuel as deben ponderarse en tanto representan indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictima; o sea, en
cuanto impliquen una minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en genera y, de ese modo, frustren
posibilidades econdmicas o circunstancias personales, socioecondmicasy culturales de aquélla. Y, para su estimacion, no cabe
atenerse s6lo alos porcentajes de incapacidad tasados en funcion de tablas o baremos genéricos, propios del derecho del trabajo,
pues |o que se trata de hacer en juicios de la naturaleza del presente, es apreciar la concretaincidencia que las secuelas, seglin su
naturalezay entidad, puedan tener sobre una persona determinada en orden a mentado menoscabo patrimonial. (art. 1086 del
Cadigo Civil, conf. Cam. Nac. Civil, Sala G, "Fontaine Maria c/Colén S.A.2, del 26/9/00).  Esclaro que lavictimacuya
integridad fisica se halla af ectada tiene derecho a ser indemnizada de todos | os gastos de curacion y conval ecencia conforme reza el
art. 1086 del Cadigo Civil, y ello implicalarecurrenciaatodo tipo de tratamientos.  En el marco de |os principios que vengo de
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resefiar, €l perito médico Dr. Luis Alberto Blanco, afs. 245/252, luego de examinar alos actoresy observar los estudios realizados,
informa que el Sr. Dario Rubén Zarate presenta secuela de traumatismo de rodilla, que -segiin refiere- le genera una incapacidad
parcial y permanente del 5%.  En cuanto alamenor Candela Ayelén Figueira, el mismo experto refiere que presenta una secuela
de fractura en la pierna derecha, que -a su criterio- le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 10%.  Sefidla el perito
gue las patologias de | os accionantes mantienen unarelaciéon causal con €l accidente de marras.  Asimismo aconsgjaque el Sr.
Zérate realice tratamiento kinesiol 6gico, arazon de 10 sesiones anuales a un valor de $ 70 cada una, aclarando que la menor no
requiere ninguno.  Dichas conclusiones, que no han sido cuestionadas, contienen fundamentos y detalles especificos necesarios,
por lo que considero que no existe razén para apartarme de las mismas. (art. 384y 474 del C.P.C).  Claro que cualquiera sea el
concepto que se tenga sobre |os porcentajes y/o baremos de incapacidad, |o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este
tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez sobre las consecuencias dafiosas del hecho -pero no con exactitud
matermatica- y que de ninglin modo se encuentra compelido a seguir inevitablemtne.  Son notorios |os padecimientos que traen
aparejados alteraciones como las que ha sufrido el damnificado; esto produce una considerable reduccion en las aptitudes con las
gue se contaba en instancias anteriores a acaecimiento del hecho.  Lareparacion debe tener en cuenta, no solo el aspecto
laborativo de lavictima, sino todalavida de relacidn, asi como las consecuencias que afecten la personalidad integramente
considerada, de manera que lalesion se traduce entonces en una disminucién de posibilidades econdmicas.  Por lo tanto, en virtud
de lo expuesto y aquilatando las caracteristicas personales de | os afectados, considero justo pararesarcir € presente concepto
establecer la suma de pesos veintiocho mil ($ 28.000) -incluidos | os gastos de tratamiento futuros- afavor de Rubén Dario Zarate; y
la suma de pesos cincuenta mil ($50.000) afavor de Candela Ayelén Figueira. (arts. 1086 del Codigo Civil, 165, 384 'y 474 del
ordenamientoritual).  VII- Enlo atinente ala esfera psicol 6gica, ha sostenido eta Sala que el rubro indemnizatorio por
incapacidad psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demés minusvalias (C.A.L.Z., Salall, causa 38564, s. del 24-2-09)
representando el dafio psiquico una modificacion o ateracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas, inhibiciones,
depresiones o bloqueos, etc..  Esto sentado, cabe estarse a diagndstico volcado por €l Dr. Blanco en €l informe que luce de fs.
245/252, en donde indica que el Sr. Rubén Dario Zarate sufre depresion reactiva en periodo de estado moderado, por lo cual le
otorga un 10% de incapacidad parcial y permanente.  Ademas, el perito concluye que Candela Ayelén Figueira presenta un
desarrollo psiquico postraumético moderado, atribuyéndole un 10% de incapacidad.  En virtud de ello, aconsgja que ambos
actores realicen tratamiento psicoterapéutico con una frecuencia de una sesién semanal durante un afio el Sr. Zérate; y en el caso de
la menor supedita su duracion teniendo en cuenta la edad, el momento vital y los conflictos que se desarrollarom. Estima que el
costo de cada una de las entrevistas oscila$ 50y $150.  Con estos antecedentes, no habiendo sido objetadas las conclusiones alas
gue arriba el experto que cuentan con €l debido respaldo cientifico, ponderando entonces las condiciones personales de las victimas,
las pruebas arrimadas, €l caracter referencial del informe pericia y las pautas monetarias seguidas por el Tribunal, estimo justo y
equitativo fijar la suma de pesos quince mil ($ 15.000) afavor de Rubén Dario Zé&rate y la suma de pesos dieciocho mil ($ 18.000) a
favor de Candela Ayelén Figueira, importes estos que se fijan pararesarcir el presente concepto y que resultan comprensivos del
dafio psiquico y de los gastos de tratamientos psicoterapéuticos. (arts. 1068, 1086 y concs. del Codigo Civil; arts. 165, 375, 384, 472
y 474 del ritual).  VIII- Enlo que concierne a dafio moral, me veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de
prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica-"pruebain reipsa’-,
siendo €l responsable del hecho a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de su
configuracion (SCIBA Ac- 57435, S 8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento
lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse, encuentro que los condenados a pago no han
logrado probar la circunstancia aludida previamente, por 1o que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375
del C.P.C.C). Asimismo, esta Salatiene dicho, siguiendo lo establecido por |la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion,
atento sus caracteristicas, queda sujeto mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho
generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90).
Ademés, a ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, €l juzgador se ve compelido a poner en préctica pautas relativas
gue se encuentran regidas por un criterio de razonabilidad paraintentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible a una
tasacién que se condiga con larealidad del perjuicio, ya que lo se busca procurar, no es mas ni menos que un objetivo justo dentro
de una seguridad minima sin desentenderse de las particularidades de cadasuceso.  Consecuentemente, bajo tales premisas,
ponderando los datos vitales de |os damnificados, enmarcados en |os pardmetros del evento dafioso, estimo justo y equitativo, para
cubrir el presente menoscabo, establecer la suma de pesos catorce mil ($ 14.000) afavor de Rubén Dario Zarate y la suma de pesos
veinticinco mil ($ 25.000) afavor de Candela Ayelén Figueira (art. 1078 del Cadigo Civil; arts. 165, 375y 384 y concs. del
C.P.C.C). IX-Enrelacidn alos gastos de asistencia médica, curacion, farmaciay traslados, cabe sefidlar que es bien sabido que
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estos desembol sos se hallan ligados con la natural eza de los detrimentos y sus alcances, aungue no se hayan acompafiado los
comprobantes respectivos (Esta Sala, causa 16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma prudencia. ~ Sélo
cabria afiadir, que la circunstancia de contar con obra social o recibir atencién en nosocomios publicos no supone, como es por todos
conocido, una absoluta gratuidad de |as prestaciones, sino una cobertura comunmente parcial, que exige el aporte integrativo del
paciente.  Su procedenciay magnitud se halla ligada -basicamente- alarazonable vinculacion que deben mantener con la
naturalezade laslesionesy sussecuelas.  Espor ello que teniendo en cuentalalesion sufrida, estimo razonable fijar la sumade
pesos cinco mil ($ 5.000) para éste rubro. (art. 165 parr. 2° del C.P.C.C.).  X- Entrando ahora al andlisis relativo al reclamo
efectuado respecto alos dafios en el motovehiculo del actor, habiéndose acreditado |a existencia de los mismos, tal cual surge de las
fotografias acompafiadas afs. 4/9 y afs. 57/58 de la causa penal y del acta de inspeccion técnica obrante afs. 55 delamismal.P.P.,
y habiendo €l perito ingeniero Jorge Victor Careggio Simonini estimado el valor de la reparacion de dichos deterioros -que €l mismo
experto pudo constatar en base a tales elementos- (v. pericia efectuada en los presentes autos a fs. 188/194), corresponde admitir la
procedenciade esterubro.  Es que los dafios efectivamente sufridos por el rodado deben ser indemnizados por el responsable, alin
cuando su duefio no lo hubiese hecho reparar, ya que esto Ultimo no es requisito parala procedencia de la accidn resarcitoria de un
perjuicio cierto y actual. (Conf. CN.Civ., Sdlad, 111/9/96 "Estevez José L. c/Niglias Ricardo y otro s/dafios y perjuicios").

Sentado €llo, atendiendo las caracteristicas del accidente de marrasy sus consecuencias dafiosas, propongo se fije la suma de pesos
dos mil novecientos ($ 2900) por este concepto. (cfr. arts. 165, 384y 474 del C.P.C.C).  XI- Respecto al item desval orizacion del
rodado, constituye un hecho innegable que todo automotor que sufre un accidente que afecte su carroceria soporta una depreciacion
del valor venal en el mercado de unidades usadas cuya existencia debe ser evaluada al momento de dictar sentencia. (Cam. Nac. Esp.
Civ.y Com,, SalasIV y V, E. D. nros 35y 36, esta Sala, reg. sent. n° 831/1980 entre otras). ~ Siendo asi, teniendo en cuentala
magnitud de | os dafios provocados ala motocicleta del actor, lo dictaminado por el perito mecanico interviniente afs. 190, estimo
justo y razonable fijar por este concepto la suma de pesos ochacientos ($ 800) ( arts. 1094 del Cadigo Civil y 474 del Cédigo
Procesal).  XIlI- Tocante a rubro reclamado en concepto de privacion de uso, es sabido que la sola privacién de uso de un
vehiculo durante un lapso de tiempo, constituye de por si un perjuicio susceptible de ser indemnizado, no siendo impedimento para
ello lafalta de recibos o documentos probatorios, ya que se presume, en principio, que quien tiene y usa un automotor, lo hace para
[lenar una necesidad, presuncion que en el caso no ha sido desvirtuada por elemento alguno.  Por €llo, el hecho de que el
damnificado no pruebe los gastos alternativos a que se vio obligado no es 6bice que altere dicha presuncion genérica (Esta Sala,
causa 12679 RSD 81-94 S 28-4-1994 "Villarino c/Miron s/Dafios y perjuicios’).  Bgo tales pautas, y teniendo en consideracién el
tiempo estimado por el experto afs. 190 (8 dias aproximadamente) conceptlio razonable fijar la suma de pesos dos mil ($ 2000) por
este concepto. (art. 165 del C.P.C.C).  XIlI- Conrelacion alatasa de interés aplicable, es menester recordar ladoctrinalegal
sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en la causa C.101.774 caratulada: ?Ponce, Manuel Lorenzo
y otracontra Sagalli, Orlando Bautistay otros sDafios y Perjuicios?, este Tribunal, siguiendo la directriz genérica trazada por €l
Superior, venia adoptando la tesitura de que |os intereses moratorios deben calcularse ala tasa que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente en |os distintos periodos de aplicacion, desde la
mora hasta el efectivo pago (esta Sala, causa 39.459, sent. 17-11-09, entre otros en idéntico sentido).  Ahorabien, no resulta
0cioso dejar sentado que si bien desde el afio 1991 la Corte Provincial viene sosteniendo el mencionado criterio, no se puede
desconaocer las modificaciones sustanciales que han venido sucediendo en la realidad econémica de nuestro pais en los Ultimos afios,
extremo este que impulsd ala judicatura a buscar alternativas que mejor se adapten alas actuales circunstancias, sin que ello
implique apartarse de ladoctrinalegal que el Superior Tribunal hafijado en formacategérica.  Asi, recientemente, la Casacion
Provincial, entendié -por mayoria de votos- que la evolucién de | as distintas tasas de interés pasivas aplicadas por € Banco de la
Provincia de Buenos Aires, impone precisar ladoctrina que el tribunal viene manteniendo: asi dispuso calcular |os accesorios
mediante |a utilizacion de la tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos
aplazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables a cada caso ( S.C.B.A., B. 62.488, S. 18-V-2016, in re "Ubertali Carbonino, Silva C/ Municipalidad de
Esteban Echeverria S/ Demanda contencioso administrativa, y S.C.B.A., ¢ 119176, 15 de junio de 2016, "Cabrera Pablo David c/
Ferrari, Adridn Rubén & Dafosy Perjuicios').  No pasainadvertido que tal es decisorios fueron emitidos por el Maximo Tribunal
asumiendo su labor uniformadora de la jurisprudencia, pretendiendo dar un valor expansivo aladecision, lacual esta dotada de una
notoriaincidenciay proyeccién objetiva sobre un gran nimero de procesos que se hallan involucrados, teniendo como objetivo
esclarecer y unificar los criterios judiciales contribuyendo de esta forma a otorgar mayor seguridad juridica.  En tales condiciones,
y siguiendo la doctrinalegal expuesta por el Superior Tribunal Provincial en la causa anteriormente citada (art. 279 del C.P.C.C.),
entiendo que corresponde seguir € criterio que sobre el tema ha sentado, fijando en la especie como ya adelantara, en concepto de
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interés, latasa pasiva mas altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30
dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables a
cada caso, desde la fecha del hecho hastaladel efectivo pago. (arts. 622 del Cadigo Civil s. Ley 340y modif, arts. 7y 768 inc. C del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, esta Sala, causa N° 46201, autos: "Riquelme Osvaldo Daniel c/COTO CICSA y otros
s/Dafios y Perjuicios', sentencia del 9/6/2016, reg. def. 101/16).  Como natural desenlace detodo lo expuesto:  VOTO POR LA
NEGATIVA. A laprimeracuestion el Dr. Guillermo F. Rabino por compartir los mismos fundamentos expreso que VOTA EN
IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestién el Dr. Luis A.Conti expresd:  Visto el Acuerdo logrado d tratar la cuestion anterior,
corresponde revocar la sentencia apelada de fs. 358/366, y en consecuencia hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida por Rubén Dario Zarate por derecho propio y por Luciana Lujan Jerez, por si, y en representacion de su hija menor de
edad Candela Ayelén Figueira contra"General Toméas Guido SACIF" y Axel Gastén Guerra, haciéndose extensiva a"Argos Mutual
de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’ en la medida del seguro, condenando a los demandados a abonar a los actores
dentro del término de diez dias de quedar firme la sentencia la suma de pesos sesentay siete mil setecientos ($ 67.700 ) afavor de
Rubén Dario Zarate y la suma de pesos noventay tres mil ($ 93.000) a favor de Candela Ayelén Figueira, las que devengaran los
intereses dispuestos en €l apartado XI11. Rechazar lainconstitucionalidad de la Resolucion N°25429 de |a Superintendencia de
Seguros de laNaciény € planteo de inoponibilidad de lafranquicia que fueran introducidos por la parte actora. Las costas de ambas
instancias deberén imponerse ala demandaday aseguradora vencidas. (arts. 68 y 274 del C.P.C). Propicio diferir laregulacion delos
honorarios profesional es hasta tanto se practiquen la determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO. A lasegunda
cuestion, €l Dr. Guillermo F. Rabino expresd que por compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO.
SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen € acuerdo celebrado se dejo establecido:  1°) Que laapelada
sentencia de fs. 358/366 debe revocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias seran soportadas por los demandados y
aseguradoravencidos.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, revicase la sentencia de fs. 358/366, y en
consecuencia corresponde admitir la demanda de dafios y perjuicios promovida por Rubén Dario Zarate por derecho propio y por
Luciana L ujén Jerez, por si, y en representacion de su hija menor de edad Candela Ayelén Figueira contra" General Toméas Guido
SACIF" y Axel Gaston Guerra, haciéndose extensivaa"Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros' en lamedida
del seguro, condenando alos demandados a abonar dentro del término de diez dias de quedar firme la sentencia las sumas de pesos
sesentay siete mil setecientos ($ 67.700 )afavor de Rubén Dario Zarate y la de pesos noventay tres mil ($ 93.000) afavor de
Candela Ayelén Figueira, las que devengaran los intereses dispuestos en el apartado X111. Rechazar lainconstitucionalidad de la
Resolucion N°25429 de la Superintendencia de Seguros de laNacion y € planteo de inoponibilidad de la franquicia que fueran
formulados por la parte actora. Imponer las costas de ambas instancias deberan ala demandaday aseguradora en su condicién de
vencidas. (arts. 68 y 274 del C.P.C). Propicio diferir laregulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen la
determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese. Encontrandose incluida la presente dentro de la excepcidn
contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala notificacion por medios el ectronicos'
aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese la cédula ordenada de conformidad con lo
dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion de lo aqui dispuesto.
Consentida o g ecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones a Juzgado. 017570E
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