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Accidente De Transito Oponibilidad De La Franquicia Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Oponibilidad de lafranquicia. Rubros indemnizatorios Se confirmala sentencia
apelada en cuanto hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. Se admite laindemnizacion
por lucro cesante, y se deja establecido que la aseguradora debe mantener indemne a asegurado en lamedida del contrato de seguro,
siéndole oponible la franquicia pactada a la tercera damnificada. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires,
alos 9 dias del mes de Mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala Tercerade la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, integrada por los DRES. LUIS
MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI , con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentenciaen el Expediente
n° 3450 , en autos: 2GATICA STELLA MARIS C/ TRANSPORTESATLANTIDA SA.C., S/ DANOSY PERJ. AUTOM. C/
LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)?.- LaCamararesolvié votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada afs. 514 / 527 en cuanto es materia
de apelaciony agravios?  SEGUNA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley dio €l siguiente
resultado paralavotacion: Doctores Carlos Alberto Violini y Luis MariaNolfi.-  Luego de sucesivos tramites, incluido €l
llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedd en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  |.- Enla sentencia dictada en estas
actuaciones se FALLO: 1°) Haciendo lugar ala demanda promovidapor STELLA MARIS GATICA, contra TRANSPORTES
ATLANTIDA S.A.Cy en consecuencia, 3°) condenando aestay aMETROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS a abonar a
la parte actora en cinco dias, la suma que resulte de laliquidacion a practicarse con las pautas indicadas en |os considerandos que
anteceden; 4°) Imponiendo las costas ala vencida (art. 68 del CPCC) 5°) Difiriendo la regulacién de honorarios para el momento
procesal oportuno. Registrese. Notifiquese.- A fs. 531 apelala apoderada de |a citada en garantia, siendo concedido libremente a
fs. 532, fundamentado en esta Instanciaafs. 542/544. A fs. 533 apelala demandada, concediéndose el recurso afs. 534, y
declarandoselo desierto afs. 577/578, por no haber presentado la expresion de agravios correspondiente. A fs. 536, apelala parte
actora, recurso que fue concedido afs. 537, expresando agravios afs. 545/554, no mereciendo réplica algunalos traslados
concedidos.  Il.- AGRAVIOSDE LASPARTES. Q) A fs. 542/544 |a Dra. Stella Maris Campoddnico, en su caracter de
apoderada de la citada en garantiaexpresa agravios.  En primer término deja constancia que al momento del siniestro el vehiculo
de la demandada tenia contratada una p6liza de seguro con limitacién de la responsabilidad civil con descubierto obligatorio a cargo
del asegurado en la sumade $ 40.000. Dice que lalimitacion de responsabilidad civil en este tipo de contratos es de publico
conocimiento y que su oponibilidad y constitucionalidad encuentran aval unanimey reiterado en lajurisprudencia de la CSIN,
debiendo la sentencia ser gjecutada en los limites de la contratacion.-  Se agravia también de latasa pasiva digital del Banco de la
Provincia de Buenos Airesy solicita se aplique la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
deposito atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion.  b) A fs. 545/ 554, la Dra. Maria Lujan Bielsa, por la
actora, expresaagravios.  En primer término, se agravia de la suma fijada pararesarcir €l rubro dafio fisico, consideraque € juez
al fijar la sumano tuvo en cuenta las pruebas de autos para efectuar una reparacion plena o integral, por lo que considerainsuficiente
el monto otorgado.-  Se queja de la cuantificacién impuesta por dafio moral, la considera escasa. Dice que no se han ponderado
adecuadamente las circunstancias del caso.  Se agravia por lainsuficiencia de la sumafijada para el tratamiento del dafio
psicoldgico. Dice que tuvo en cuenta el valor econémico en concordancia con el dictamen pericial pero que no es suficiente para
cubrir €l costo actual del tratamiento.  Se agravia de la suma estimada en concepto de gastos meédicos, farmacéuticos y de traslado
por considerarlos bajos afectando €l derecho de reparacion integral.  Se agravia del rechazo de los rubros Aucro cesante? y ?dafio
punitivo? solicitando se revoque la sentencia en este aspecto y se haga lugar alos rubros en cuestion.  Finalmente se agravia de los
intereses aplicados.  Solicitala aplicacion de latasa de interés equivalente ala mas alta que cobran los bancos a sus clientes,,
seguin las reglamentaciones del Banco Central.-  [11.- TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.-  Liminarmente cabe advertir
gue en la presente causa no corresponde aplicar |a normativa del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, habida cuentaquelo
aqui debatido ?Responsabilidad por dafios? serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso, ello asi , pues €l
dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.- (Ver a respecto Aida Kemelmajer de
Carlucci ?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes? , paginas 28 y 100.
Editorial Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).- Cabe aclarar y degjar sentado que nuestro mas Alto Tribunal ha
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decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquellas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc).  Corresponde
pues adentrarnos en los agravios de las partes .- 1.- LIMITACION DE LA POLIZA DE SEGUROS.  Sequejalaaseguradora
en cuanto sostiene que a contestar la citacién en garantia dejé constancia que al momento del siniestro el vehiculo de la demandada
, tenia contratada una péliza de seguros con limitacion de responsabilidad civil con descubierto obligatorio a cargo del asegurado en
la suma de $ 40.000,00 de acuerdo a laresolucién nro. 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de lanacion.  Esreal y cierto,
laaseguradora al contestar la citacion en garantiaafojas 71 dej6 constancia de |0 expuesto supra, €l juez de grado o tuvo presente
al sentenciar afojas 518 y omiti6 pronunciarse sobre €llo, por lo que en atencién alo previsto por el art. 273 del CPCC corresponde
su tratamiento en estaAlzada.  Pide se revoque la sentencia apeladay se deje constancia de la oponibilidad al tercero damnificado
delafranquiciaprevistaen el contrato de seguroy que la sentencia no podra ser gjecutada contrala aseguradora sino en los limites
delacontratacion.-  Leasiste razon alacitadaen garantia, pues €l asegurador contraté con el asegurado , mantenerlo indemne en
los términos del contrato de seguros que losliga, con lafranquiciade $ 40.000 pactada, y €l asegurado pag6 €l monto de la prima
por esa cobertura. (art. 1197, 1198y ccs. Cod. Civil y arts. 109, 118y ccs. Ley 17.418).-  Asi sehadicho: "...Las obligaciones
que se atribuyen al asegurador no deben serle impuestas més alla de los términos pactados en la pdliza, pueslamismaley 17418
establece que el contrato es fuente de sus obligaciones y que en dicho instrumento se determinan los alcances y limites de la garantia
debida (arg. arts. 109 y 118 apartado tercero delaley 17418). Asi, lafranquicia esté legal mente prevista opera como un limite
consistente en unafraccion del riesgo no cubierta, por la cua el asegurado debe participar en cada acontecimiento dafioso cubierto
por la pdliza con un importe obligatorio. Tal limitacion del riesgo y lafranquicia, segin el juez Lorenzetti, resulta razonable, porque
nadie dispondria de un capital para asegurar si no conoce cud es la responsabilidad que asume, marcando que el aseguramiento se
fundamenta en un célculo de probabilidades, exigiendo un estudio estadistico de cuantos accidentes ocurren, capitalizandose ademas
el texto del art. 118 de laley de seguro que establece que la condena contra el responsable seré gjecutable en lamedida del seguro,
con lo que existiendo la cldusula de la franquicia pactada contractual mente entre la compafiiay el asegurado, por la cual se pone
l[imite a riesgo cubierto de acuerdo con la normativalegal prevista, ello conduce a concluir que el descubierto obligatorio es
oponible al tercero damnificado y que la sentencia no podra ser gjecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion.
.." CC0002 SM 70816 8 RSD-134/16 S07/07/2016.  El art. 68 de laley 24.249 en su parte pertinente dice: ?...SEGURO
OBLIGATORIO. Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estar cubierto por seguro, de acuerdo a las condiciones quefijela
autoridad en materia aseguradora, que cubra eventuales dafios causados a terceros, transportadoso no....?  Vade suyo que €l
seguro con franquicia es una modalidad autorizada por la autoridad de aplicacion ? Superintendencia de Seguros de laNacion ?, es
decir que le es oponible lafranquicia pactada entre asegurado y asegurador alaactora, con respecto ala condena impuesta por la
sentencia a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos.  Por otra parte € art. 118 inciso tercero de laley 17418 dice en |o pertinente :
? ... Lasentencia que se dicte haré cosa juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro...?  Asi
se hadicho : ?Cuando el asegurador es citado en garantia, la sentencia seré gjecutable en su contra en la medida del seguro de
responsabilidad civil, es decir, en los limites y con los alcances de |a cobertura, entre los que se encuentra la franquicia pactada en la
poliza que es oponible a damnificado, cuyo derecho se circunscribe alas modalidades del contrato que vinculaa demandado y asu
asegurador ?.(CC0203 LP 118665 RSD-136-15 S 10/09/2015). Por o expuesto debe salvarse la omision incurrida en la sentencia
de primerainstanciay dejarse establecido que la aseguradora debe mantener indemne al asegurado en la medida del contrato de
seguro , siéndole oponible la franquicia pactada a la tercera damnificada , pues |e son oponibles a esta todas | as clausulas, aun
aquéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad , pues no participé en su realizacion y si deseainvocarlo debe
circunscribirse a sus términos (arts. 1197, 1198y ccs. del Cod. Civil ; arts. 109,118y ccs. Ley 17418y art. 273 CPCC). Este
agravio esreceptado.-  2.- MONTOS INDEMNIZATORIOS  Pasaré atratar a continuacion los agravios relativos a cada uno de
los rubros indemnizatorios objeto de protesta por parte delaactora.  En cuanto ala determinacion de los rubros indemnizatorios,
ladoctrinalegal del Alto Tribunal Provincial sostiene que es facultad privativa de los jueces de grado la el eccién de |as pautas para
determinar laindemnizacion por dafiosy perjuicios, conforme con |os elementos de juicio aportados a su consideracion habida
cuenta que no se encuentran compelidos a adoptar formula mateméticaalguna.  ESto es, que |0s jueces no se encuentran
constreflidos a volcar calcul os aritméticos en sus sentencias, sino a ponderar circunstanciadamente |os elementos de juicios que
sirven de base a su decisién y que proporcionen los datos indispensables que permitan reconstruir las operaciones eventual mente
realizadas o conocer concretamente cual fue el razonamiento utilizado.  Es mas, en algin caso la Excma. Suprema Corte de
Justicia Provincial hallegado a descalificar expresamente el empleo de la féormula matemética financiera parareparar el dafio
causado por incapacidad, sefialando que con ese método no se respeta el principio de lareparacion integral (Excma. SCIBA en las
causas L.43.165, sentenciadictada el 26 de diciembre de 1989 en los autos: ?Giraldes, Héctor contra L aboratorios Bago SA s/dafios
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y perjuicios?, publicadaen A y S 1989-1V-804; L.43.458, sentencia dictada el 15 de mayo de 1990 en los autos: ?Farulla, Jorge Luis
c/Subpga SACIEI g/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S1990-11-129).  A) INSUFICIENCIA EN LA CUANTIFICACION
DEL DANOFISICO.  Fijé e sentenciante la suma de $ 50.000,00 paraindemnizar €l dafio fisico. El rubro viene cuestionado por
la accionante que se queja por el monto asignado a esta partida , porque a su entender resulta exiguo, argumentando que el juez de
grado al fijarlo no tuvo en cuentalas pruebas de autos para efectuar unareparacion plenaointegral .-  Ahorabien, la
indemnizacion por incapacidad abarca latotal personalidad del individuo, o sea que captura no solo la capacidad laboral especifica,
sino también lagenérica (Esta Salalll en causan® 1.445 entre otras).  Tampoco en ello se agota, porque se extiende a otras
manifestaciones de la personalidad, sociales, deportivas, etc. (doctrina arts. 1068, 1086 del conc. y cc. del CC).  Esque, desde el
momento en que la personalidad humana conforma un todo, el centro de lamiraresarcitoria no debe focalizarse en el dafio en si,
Sino en su repercusion en el ambito patrimonial o extramatrimonial del lesionado. Con respecto a éste, tampoco es dirimente que
afecte su faz fisica o psiquica, ya que lo relevante es que € dafio lesione |a potencialidad de |a persona humana af ectando su
capacidad.  Obraen autos |a pericia médica efectuada por €l Dr. Oscar Rudoni , Perito Médico Legista Oficial dela Asesoria
Pericial Departamental afs. 417/ 418 y vta. y la contestacion alas explicaciones de la citada en garantia obrante afojas473.  De
lamismasurge: ?... laactora- StellaMaris Gatica - sufrié un traumatismo encéfal o-craneano sin pérdida de conocimiento que
requirié de asistencia traumatol 6gica, neuroldgicay fisio-kinésica, el cual curso una evolucion clinica favorable, con secuelas. En la
actualidad persiste un ?cuadro posconmocional de Pierre Marie? de tipo subjetivo tan frecuente de observar en los traumatizados de
craneo. Por otra parte y de acuerdo ala mecanica del hecho ( que relatalademanda), y lo que surge de |os estudios
complementarios de diagndstico , el sindrome radicular anivel de columnacervical se considera preexistente. No obstante su
sintomatol ogia &l gica pudo haberse reagravado como consecuencia del traumatismo con cervicalgia consecuente . Sobre la base de
lo precedentemente expuesto , las lesiones'y las pérdidas funcionales ,se dictamina unaincapacidad fisicadel 10% de la valoracion
total de la persona bajo examen... El tiempo aproximado de recuperacion de las lesiones que padeci6 la victima se estima en 60 a 90
dias ... Enlaactualidad , |o mas probable es que no surjan otras complicaciones y/o nuevos diagndsticos en relacién con el
traumatismo consecutivo a accidente...Desconozco €l estado clinico de laactora previo & accidente ...? ( El subrayado me
pertenece) .-  De esta pericia no encuentro mérito para apartarme. (art. 474 CPCC)  Ponderando, asi todas | as pruebas obrantes
en autos con respecto a este rubro : edad de la actora alafecha del accidente , medio de vida, la pericial médicay laincapacidad del
10 % determinada por el experto , entiendo que el monto de $ 50.000,00 otorgado como dafio fisico en favor de la actoraresulta
justo, debiendo confirmarse lo decidido por el Juez en este aspecto (conf. art. 1068, 1083, 1086 y ccs. del CC; arts. 165, 375, 384,
474y ccs. del CPCC).  Este agravio corresuerte adversa.  B) INSUFICIENCIA EN LA CUANTIFICACION DEL DANO
MORAL. El Sr. Juez de grado hizo lugar a resarcimiento por ?dafio moral? en la suma $ 25.000,00 afavor de laactora, €l rubro
[lega cuestionado por la misma actora solicitando seeleve.  Ahora bien, sabido es que € dafio moral eslalesion alos sentimientos
que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones legitimasy; en general, de toda clase de
padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (Bustamante Alsina "Teoria General de la Responsabilidad Civil”, pagina
205).  El reconocimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por €l
solo hecho de la accion antijuridica-dafiosin reipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia
de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del 14-12-2005).  Con piso, de
marcha en |o antes expuesto, teniendo en cuenta: las lesionesfisicas, los trastornos psicol dgicos y los sufrimientos espirituales
padecidos por la victima, que se ha visto obligada a realizar tratamientos para restablecerse, |0 que surge probado en autos con los
certificados y ordenes médicasdefs. 8/ 9 bis; 11/ 12; 13/ 14 ; 20/ 21y 24/ 25, documentaciones reconocidas a fojas 392 / 393
con las testimonial es efectuadas; hoja de atencion y diagnostico de fs. 18 ; y fotocopias autenticadas de fs. 333/336 correspondientes
al libro de novedades de guardiay del servicio de radiologia del Hospital Nuestra Sefiora de Lujan ; €l tiempo de recuperacion de las
lesiones que padecié , estimado - entre 60 y 90 dias - segln |a pericia medica supra referenciada, es que propongo al acuerdo la
confirmacion de la partida asignada a esta parcela .-(conf. arts. 1078, 1083y ccs. del Cédigo Civil; arts. 165, 375, 384, 456 , 474y
ccs. del CP.C.C). Esterubroserechaza.  C) INSUFICIENCIA EN LA CUANTIFICACION DEL DANO PSICOLOGICO:
SU TRATAMIENTO  Si bien cuando la actora expresa agravios dice : ? Insuficiencia en la cuantificacién del Dafio Psicoldgico :
Su tratamiento?, de los agravios ali vertidos surge que se queja por la suma asignada por €l juez de grado para tratamiento
psicolégico .- El juez de grado asignala suma de $ 6000 para el tratamiento psicologico.-  Seagraviapor lainsuficienciade la
sumafijada. Dice que tuvo en cuenta el valor econémico en concordancia con el dictamen pericial pero que no es suficiente para
cubrir €l costo actual del tratamiento. ~ Ahora bien, la necesidad de realizar un tratamiento no se encuentra discutida por ninguna
de las partes, solo por la actora el monto del mismo.  En atencion alo que surge de la pericia psicologicade fojas 423y vta. , no
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se avizora que lasumafijada por el Juez de grado sea incorrectay consecuentemente se la confirma .- ( arts. 165, 474y ccs.
CPCC).- Esteagravioserechaza. D) INSUFICIENCIA EN LA CUANTIFICACION DE LOS GASTOS MEDICOS,
FARMACEUTICOY DE TRASLADO. El sentenciante de origen hace lugar a este rubro fijandolo en la sumade $ 3.000.
Apelalaactora. Sostiene que lasuma es exiguay que afecta el derecho de reparacion integral de los dafios experimentadosy con
ello el derecho de propiedad.  En cuanto a reclamo referente alos gastos asistenciales y de farmacia no documentados, que tiene
por objeto cubrir ?gastos menores? (honorarios médicos, medicamentos, estudios, el ementos descartables, traslados, etc.) configura
un dafio resarcible, porgque se entiende que son erogaciones efectuadas por el paciente y que los debe soportar, aunque fuere asistido
en establecimientos publicos, o privados por cuenta de mutuales y de los cuales normalmente no se conservan los pertinentes
comprobantes, y respecto de los cuales no es usua exigir comprobantes (doct. arts. 901, 1068, 1086 y concordantes del Codigo
Civil, art. 165, 384 del C.P.C.C).  Asi se hadicho que: ?Debe incluirse en laindemnizacion una suma en concepto de gastos
médicos y de farmacia que guarde relacion con las lesiones, la afeccion o la enfermedad sufrida, sin que resulte indispensable que su
importe se encuentre documentado. Tal doctrina no es de aplicacion indiscriminada sino que sélo posibilitarelevar la carga
probatoria en |os supuestos en que la persona lesionada -0 en su caso sus familiares~ no han podido munirse de |os elementos que
justifiquen los gastos realizados, atendiendo para ello ala urgenciadel caso o lo imprevisto de la situacién.? CC0203 LP 115507
RSD-90-14 S01/07/2014.  Teniendo en cuenta el tipo de lesion sufrida ( ver pericial médicade fojas 417/ 418y vta. ) y los
tratamientos |levados a cabo, el rubro debe ser confirmado (conf. arts. 375, 384 , 474y ccs. del rito; arts. 1068, 1086 y ccs. del CC).
E) RECHAZO DEL RUBRO LUCRO CESANTE. El actor se quejadel rechazo del rubro lucro cesante, por € que pidieraen
demanda $ 9.000 ( ver fojas49 vta)).-  Entiende que luego del hecho dafioso dejo la actora de desempefiarse como lo venia
haciendo.  Téngase presente que este dafio para que sea compensable debe ser cierto y es suficiente para que resulte indemnizable,
contar con la existencia de una cierta ?probabilidad objetiva?, durante el periodo que abarca el reclamo, que la victima hubiera
logrado un beneficio, seguin el curso ordinario delas cosasy las circunstancias del caso , probabilidad que por 1o menos debe
alcanzar ciertos limites minimos que permitan al juez aplicar lo dispuesto por €l art. 165, tercer parrafo del Cédigo Procesal?. (doct.
arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del Cédigo Civil).  Asi se hadicho : ? Para que proceda un reclamo por lucro cesante no debe
acreditarse solo la privacion de una simple posibilidad de ganancia, pero tampoco es necesario la absol uta seguridad de que ésta se
hubiera obtenido; para que seaindemnizable es indispensable |a existencia de cierta probabilidad objetiva de que se hubiere obtenido
un beneficio seglin el curso ordinario de las cosas, y conforme alas circunstancias particulares del caso.? CC0203 LP 119308
RSD7916 S09/06/2016.  Del testimonio de Rubén Fabian Valls obrante afojas 456 y vta. de autos, surge que el mismo trabajaba
con laactora. Que la Sra. Gatica trabajaba en Parmesanay eratrabajadora externa en Carrefour. Dice que el sueldo no o pagaba
Carrefour pero que marcaba horario ali. También relata que cumplia distintos horarios porque ellaiba solo dos horas o tres y no
tenia horario fijo y que cobraba un estimativo de $ 2.000,00 (ver respuestas alas preguntas 1, 2, 3, 6, 7, y primera repregunta segln
actadefs. 456 y vta). (arts. 375,384 y 456 CPCC).  Asimismo los testigos del beneficio de litigar sin gastos acollarado por
cuerda fueron contestes en declarar - alafecha de sus declaraciones 12-11-2012 - que la actoratrabajo fijo no tiene . Es asi que
Maria Algjandra Troche afojas 29 dice: ?...3) vende productos por pedido.. ; ?Liliana Maria Esther Destefano afojas 30 declara:
?...3) trabajo fijo no tiene ...?; Secundina Cabreraafojas 31 depone lo siguiente : ?...3) trabaja en negro ...?.- ( art. 456 CPCC).-
En lapericial médica obrante en autos afojas 418 €l experto dice: ?...9) El tiempo aproximado de recuperacion de las |esiones que
padecio lavictimase estimaen 60 a90 dias ...?. (art. 474 CPCC).-  Ello asi, lo cierto es que quedd demostrada esa ?probabilidad
objetiva? alaque me referia supra, para poder aplicar el art. 165 del C.P.C.C..-  Con piso de marcha en lo antes expuesto y
teniendo en cuenta la remuneracion percibida; €l tiempo aproximado de recuperacion de las lesiones que padecio lavictimay las
testimonial es brindadas en la causa, entiendo justo y equitativo hacer lugar al dafio reclamado y fijar la suma de PESOS CUATRO
MIL ($4.000,00) pararesarcir el mismo , modificando en este punto la sentencia en crisis. (arts. 165, 456 , 474 y ccs. del
C.P.C.C.; arts. 1068, 1069y ccs. del Codigo Civil).  Sereceptaeste agravio.- E) RECHAZO DEL RUBRO DANO PUNITIVO.
La actora reclamo en su demanda la suma de pesos cien mil ($ 100.000) en concepto de dafio punitivo en los términos del articulo
52 bisdelalLey 24.240 .-  El Juez de grado rechaza este rubro. Apelalaactoray argumenta -en prieta sintesis- que la aplicacion
del instituto no esta dada por la gravedad de lainconducta del demandado sino por el mero incumplimiento de las obligaciones
legales o contractuales con el consumidor.  Asi se hadicho : ?El dafio punitivo debe definirse como las "sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados
por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro".
CC0102 MP 161454 263-S S 03/11/2016.  Lajurisprudenciatambién se ha expresado diciendo : ?Laindemnizacidn pecuniaria
disuasiva previstaen el art. 52 bis (dafios punitivo), ley 24.240, tiene las siguientes notas distintivas: a) requiere peticion de parte
(consumidor dafiado), 1o que impone que el interesado precise el monto en la demanda; b) es necesario la existencia de culpa
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agravada (culpa grave o dolo, negligencia grosera, actitud temeraria) y de un dafio grave (por su trascendencia social, repercusion
institucional o por su gravedad -alo que agrego €l desinterés del proveedor de las consecuencias dafiosas de su conducta- una
apoyatura de ejemplaridad) c) se aplica en el &mbito de unarelacion de consumo; d) el legitimado pasivo es el proveedor de bienes o
Servicios; €) es una condenacién pecuniaria autbnoma de la conferida en concepto de resarcimiento del dafio; f) €l beneficiario de la
indemnizacion es el consumidor (victima que sufrié el dafio); g) tiene un tope segin laremision a art. 47 inc. b delaley; h) siendo
gue rige en casos de gravedad, es de interpretacion restrictiva; i) su monto se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demés
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que corresponda?. CC0201 LP 120537 RS 286/16 S
25/10/2016).  Convistaatodo lo actuado y alas pruebas producidas, las que se han confrontado unas con otrasy todas entre si
no se advierte que las demandadas hayan incurrido en un incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales con €l
consumidor , paraimponer unaindemnizacién por dafio punitivo .( arts. 375, 384 CPCCy 52 bisley 24.240).  Elloasi , pues el
accidente ocurre como quedd probado , producto de una contingencia propia del transito vehicular , que por otra parte no fue
cuestionada en estainstancia . Por ello no cabe sino confirmar €l rechazo de este rubro.( arts. 375,384 y ccs. CPCCy art. 52 hisley
24.240 incorporado por Ley N° 26.361).-  Este agravio corre suerte adversa.-  3.- INTERESES.  Tanto lacitada en garantia
como la actora se agravian por los intereses fijados por el juez degrado.-  El iudex en su sentenciaresolvio que: ?Las sumas por
las que prosperala demanda, devengaran un interés, desde lafecha del hecho, y seguiin la tasa que abona el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de deposito, através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias (tasa pasiva digital) y hasta
el efectivo pago (arts. 1069 del cdd. civ. - S. C. B. A. causaZocaro del 11/3/15)?.  Lacitada en garantia se agravia de la aplicacion
delatasa pasivadigital del Banco Provinciay solicita que se aplique intereses a partir de la fecha del hecho dafioso alatasa que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente en |os distintos periodos de aplicacion.-
Laactorase quejay solicitala aplicacion de la tasa de interés equivalente ala mas alta que cobran |os bancos a sus clientes, segin
las reglamentaciones del Banco Central.  Ahorabien, con fecha 15-6-2016 se ha expedido la SCBA con respecto a tema, en causa
acuerdo 119.176 caratulado: "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’ diciendo: ?...Por lo expuesto
en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto y, en consecuencia, se revocala sentenciaen el punto relativo alatasa de interés, la que ha de liquidarse segun la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con

igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y
768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.)?. Lo resuelto por la SCBA reviste el caracter
de DoctrinaLegal, alaquelos Tribunales Inferiores debemos sujetarnos. Hadicho la SCBA al respecto: ?Con arreglo al art. 279
del C.P.C.C., €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley no solo autoriza arevisar la probable infraccion alaley o su errénea
aplicacién aun caso por parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal averificar y, en su caso, corregir la
violacion o incorrecta aplicacion de ladoctrinalega que €l mismo ha establecido...?SCBA LP L 117462 S20/08/2014.  También
la Corte ha sostenido al respecto: ?No es necesario para considerar doctrinalegal en lostérminos del art. 279 del Codigo Procesal
Civil y Comercial que lainterpretacion que se hace de laley seareiterada pues un solo fallo, interpretando unanormalegal debe ser
considerado doctrinalegal hasta tanto no seamodificado por otra postura.? (SCBA LP A 70303 RSD22515 S 15/07/2015).  Por
ello, propongo modificar la sentenciaen crisis, debiendo liquidarse intereses seguin la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil ; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial delaNaciony arts. 7y
10 ley 23.928 y susmodif.). V.- COSTASDE ALZADA .- Enatencion alapropuesta precedente, y el progreso de los
agravios de las partes | as costas de esta Alzada se imponen ala citada en garantiaen un 20 %y en un 80 % alaactora (art. 68, 71y
ccs. del C.P.C.C). Lajurisprudenciase haexpresado diciendo : ? Laimposicion de costas en la Alzadatiene su Gnico
fundamento en que el vencido en un recurso es quien debe soportar las costas, conforme el principio objetivo de la derrota, sin
perjuicio que la contraria no hubiere contestado la expresion de agravios. CC0001 S| 85621 RSI 74200 | 19/09/2000 Carétula:
Sicardi, Miguel C/ Pedelaborde, Roberto S/ Ejecucion de Alquileres Magistrados Votantes: Arazi - Cabrerade Carranza.- Ha
dichola SCBA: ? Laimposicion de los gastos del pleito correspondientes ala alzaday alainstancia extraordinaria ha de ponderar €l
resultado del recurso. El solo hecho de que se repute vencidos a los demandados, pese a que la accion prospera parcialmente, alos
fines defijar las costas de lainstancia de origen, no se opone a que se tenga en cuenta el éxito de los recurrentes para determinar la
suerte de las costas en la apelacidn o ante la casacion.? SCBA LP C 105398 S 14/09/2011 Juez SORIA (SD) Carédtula: Barboni de
Stella, Ana Maria c/Provincia de Buenos Aires §Dafios y perjuicios.  Por los fundamentos expuestos en |os considerados
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precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi, por las mismas razones , dio su VOTO TAMBIEN PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo.  Enméritoa
resultado de la votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:.  1°.- DEJAR ESTABLECIDO quela
aseguradora debe mantener indemne al asegurado en lamedida del contrato de seguro , siéndole oponible lafranquicia pactadaala
terceradamnificada.  2°.- MODIFICAR la sentenciaen crisis,, admitiendo laindemnizacién por el rubro lucro cesante , €l que se
lofijaenlasumade PESOS CUATRO MIL ($4.000).- 3°.- MODIFICAR la sentencia en cuanto alosintereses aaplicar , 10s
gue deberan liquidarse seglin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta
(30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el |apso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago.  4°.-CONFIRMAR la
sentenciaen crisis, en todo lo demas que ha sido materia de apelaciony agravios.-  5°.- IMPONER las costas de esta alzada en un
20% alacitada en garantia, y en un 80% ala actora, en atencién al progreso de los agravios, difiriendo las regulaciones de
honorarios para su oportunidad. (art. 68 , 71y conc. del rito, y art. 31, 51 conc. y coinc. Ley 8904). ASILOVOTO. ALA
MISMA SEGUNDA CUESTION, El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo las mismas razones, dio su voto también en el mismo
sentido.  Conlo que se dio por terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente; SENTENCIA  Mercedes, de Mayo de 2017

Y VISTOS CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, doctrinalesy
jurisprudenciales, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs. 514 / 527 es parcialmente justay debe ser confirmaday
modificada- POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE RESUELVE:  1°- DEJAR
ESTABLECIDO que la aseguradora debe mantener indemne a asegurado en lamedida del contrato de seguro , siéndole oponible la
franquicia pactada alaterceradamnificada.  2°.- MODIFICAR la sentencia en crisis admitiendo laindemnizacion por €l rubro
lucro cesante, € que selo fijaen lasumade PESOS CUATRO MIL ($4.000).-  3°- MODIFICAR lasentencia en cuanto alos
intereses aaplicar , los que deberan liquidarse seguin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a
cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.
4°-CONFIRMAR la sentenciaen crisis, en todo lo demas que ha sido materia de apelacién y agravios.-  5°.- IMPONER las
costas de esta al zada en un 20% ala citada en garantia, y en un 80% ala actora, en atencién al progreso de los agravios, difiriendo
las regul aciones de honorarios para su oportunidad.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

018105E
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