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Accidente De Transito Pasgjera De Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Pasajera de colectivo En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue unaindemnizacion de los dafios sufridos a raiz de un accidente de trénsito, se
modifica la sentencia apelada, elevandose laindemnizacion por incapacidad fisicay dafio moral. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias de agosto de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, doctores Carlos
Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen el juicio: 2LOYDI LORENA PAOLAC/ MICROOMNIBUS TIGRE
SA.Y OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta
que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor LLoberadijo: 1. Los
antecedentes  Ha quedado acreditado que €l dia 15 de noviembre de 2010, siendo aproximadamente las 5 hs., Lorena Paola L oydi
vigjaba a bordo del colectivo delalinea 720 interno 189, el cual circulaba por la Ruta 9 hacialalocalidad de General Pachecoy al
[legar a cruce con lacalle Gelly y Obes, €l transporte fue embestido por el automotor Ford Fiesta, dominio ?, conducido por Carlos
Almada, propiedad de Hugo Omar Carriburu. Como consecuencia del impacto la demandante sufri¢ las lesiones por las que reclama
(fs.18/24).  Il. Lasentencia El fallo hace lugar alaaccién interpuestay condenaaHugo Omar Carriburu a abonarle ala actora
lasuma de 151.900 $, con més los intereses que establece. Impone las costas a demandado y hace extensiva la sentencia contraLa
Nueva Cooperativa de Seguros Limitada. Por otra parte, rechaza la pretension contra Micromnibus Tigre S.A. y su aseguradora
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjerosy le impone las costas a la reclamante. Difiere los honorarios para
la etapa procesal oportuna (fs. 608/616).  Il1I. Laapelacién  Laactora apelalasentencia (fs.617) y expresa agravios mediante
escrito electronico (fs.636) 1os cuales no son contestados por lacontraria.  Lacitada en garantia Proteccién Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros apela (fs. 626) y luego desiste del recurso (fs. 637).  LaNueva Cooperativa de Seguros Limitada
apelad fallo (fs. 628), no expresa agraviosy se declaradesierto el recurso (fs.638).  Advierto en este acto, que en la parte
resol utiva de la sentencia se ha consignado de manera equivocada el apellido del demandado, siendo el correcto ?Hugo Omar
Carricaburu?; por lo que corresponderarectificarlo (art. 34 inc. 5 ap. ?b?del CPCC).  1V. Losagravios 1. Incapacidad fisica
a) El planteo  Lasentenciadora considerd prudente establecer la suma de $ 98.400 parareparar laminusvaliafisicaque afectaala
actora.  Laapelante sostiene que la cifra establ ecida resulta insuficiente paraindemnizar de manera integra las disminuciones
fisicas sufridas. Destaca las conclusiones de la pericial médica, en cuanto a porcentaje de incapacidad que determind el profesional
(16,4%). Pide que se aplique un pardmetro mas actualizado parafijar €l valor indemnizatorio.  b) El andlisis  i. El dafio
psico-fisico  El dafio esta configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el
primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanzatodo deterioro en el
aspecto fisico o mental de lasalud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una
disminucion de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida
social, cultural, deportiva, etc. (Cad. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Es decir, que las afectaciones dan
lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo
desde la éptica del trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisicaala que todo ser humano tiene derecho como persona
conforme al orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. [;
Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de
CostaRica, art. 5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial ~ Laexistencia de un dafio originado en una
lesién fisicay/o psiquica como asi también lamedida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial
realizada por profesional competente en larespectiva materia, designado paraexpedirseen lacausa.  Unavez que €l experto ha
presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicionales solicitadas por las partes, corresponde que €l juez se atenga a
dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto el juez podra
apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito,
los principios cientificos en que fundamenta su opiniédn, la concordancia de su aplicacién con |os principios de la sana critica, en su
caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de prueba que ofrezca la causa, 1o [leven ala conviccién de
que lapericia no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (art.474, CPCC).  El perito

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-pasajera-de-colectivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 2:55:57 2026 / +0000 GMT

médico, luego de analizar los antecedentes de la causa, la documentacion médica, el reconocimiento de lalesionaday los estudios
complementarios, indica que larequirente fue asistida en €l Centro Médico Talar por traumatismos. Concluy6 que araiz delalesion
en el hombro izquierdo padece unaleve hipotrofia a nivel deltoideo. También aprecio rectificacion de lalordosis fisiol6gica con
contractura pal pables a las masas paravertebrales. Afirmd que dichas secuel as funcional es guardan relacién causal con el eventoy
estimé unaincapacidad fiscia total y permanente del 12% y 5% dela T.O. -por cada una-, arribando a un total del 17%. Para su
dictamen tuvo en consideracién el Baremo de laley 24.557, y decreto 659/96 (v. fs. 543/544).  Las accionadas cuestionaron la
referida pericial (fs. 550/552 y 555/559), mereciendo la respuesta del experto, quien no modificé suinforme (fs.573). Conla
prueba arribaindicaday el informe emitido por el Centro Médico Talar (fs. 424) ha quedado probado tanto el dafio en la salud, como
su magnitud (art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacién que le corresponde alareclamante.  iii. La
cuantiade laindemnizacién  El principio de lareparacion integral responde al concepto de aquella que sea justa, entendiéndose
por tal la que ubica al reclamante, dentro de lo posible, en una situacién equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido
laviolacion del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al
momento de la decisién; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en
funcion de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad a juzgador paravalorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de | as partes y
hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |os montos representativos de |os dafios sufridos (L 6pez Cabana,
Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por ello, en lamision orientadora
que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesién en las actividades
laborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro,
Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en el tercer
milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  Enrazén delo dicho queda
claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos
parametros que permitan aquella valoracion. Asi, deberd ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion
para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente valorables su profesion u oficio, susingresos habituales, nivel de
viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso.
En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no sélo la pericial médicareferidaala
incapacidad sino también |as restantes pruebas que se hayan producido sobre los parametros indicados en el parrafo precedente. En
esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe
juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores
(CPCC, art. 375).  Deho sefidar que e monto pretendido no actlla como tope indemnizatorio si 1o pedido o es con la salvedad de
210 que en més o en menos resulte de la prueba? o manifestacion equivaente, no siendo por ello lesiva de garantias constitucionales
la sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma mayor alareclamada (CSIN, 25-2-1975, LL 1975-V-382). SCBA,
Ac.y Sent. 1976, v. 1, p. 157; 1977, v. I1. p. 662, entre muchas otras). Esto es |o que acontece en la hipdtesis de autos, toda vez que
en el escrito de demanda el reclamante pretende la cifraalli consignada ?0 1o que en méas o en menos resulte de la probanzas que se
produzcan en autos? (v fs.21.).  Hallandose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto
indemnizatorio de conformidad con €l principio de reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo). A tal efecto hede
ponderar que laactoraalafechadel evento tenia 29 afios de edad (v. fs. 424), era soltera, teniauna hijay contaba con estudios
primarios completos (v. fs. 504).  Sobre la base de tales antecedentes y consideraciones aprecio que la sumafijada en lainstancia
de origen ($98.400), es reducida en atencion alos valores que considera esta Salaen casos similares.  iv. Los precedentes
Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.883, 93.308,
80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, entre muchas otras).  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  Envirtud
de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos vigentes al tiempo del hecho dafioso (en
similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 272, 375, 384, 474 y concordantes del CPCC; y tomando en
cuenta el método de célculo de la capacidad restante estimada y valorada por la Magistrada (16,4%), la cual no merecié objecion; las
condiciones personales de Lorena Paola Loydi y las pautas vigentes en esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27-04-2017,
entiendo que la suma establecida en lainstancia de origen (98.400 $) es reducida, por lo que propongo a Acuerdo elevarlaa 140.000
$. 2. Dafliomoral @) El planteo  Lamagistrada, establecio por este concepto lasumade 50.000 $.  Laactora entiende que
es insuficiente para compensar |os intensos dolores, molestias y perturbaciones que le provoco el accidente. Solicita que se eleve la
sumareconocida.  b) El andlisis . El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la
denominacidn consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
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actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (Céd. Civil, arts. 1078 y
1111; SCBA, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacién debe
atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que se
fije ata efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentrasu
fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del
siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo,
alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Para€llo
corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso
gue guarde relacién con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED
a499). ii.Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando
ha debido fijar unaindemnizacion por €l rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883,
102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Laslesiones padecidas  Laactora ha sufrido las lesiones que se han
detallado a considerar €l reclamo por incapacidad fisica. Debe contemplarse que debio recibir asistenciamédicay someterse a
diversos estudios. Le suministraron analgésicos y permanecio en reposo durante cuatro dias (fs. 424). Padece secuelas funcionales en
las zonas af ectadas, |as cuales afectan de manera moderada sus actividades habituales (v. fs. 544). Todo ello le haocasionado y le
ocasionara molestias, influenciando en su estado emocional de maneranegativa. ~ Asimismo, deben evaluarse todas las
circunstancias personales de la victima ya mencionadas al tratar laminusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad.  Como
lo he recordado a analizar laincapacidad, es criterio de esta Sala que lo reclamado no resulta limitante para determinar la cuantia de
laindemnizacion, la que debe ser concordante con las probanzas arrimadas a expediente cuando el valor pretendido se ha
supeditado alo que resulte de aquellas, tal como acontece en el presente caso (v. fs. 21; causas acumuladas n® 99.312 y D-17.603/01;
SCBA, Ac. N° 53.743 del 5-12-1995; 66.733 del 23-5-2001; 102.641 del 28-9-2011; 17.794/2008 del 11-6-2015). c)La
propuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar
sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, entiendo que, la suma establecida en lainstancia de
origen ($ 50.000) es reducida, por lo cual postulo elevarlaa70.000. 3. Tratamiento kinesiolégico @) El planteo  La
sentenciadorafijo lasumade $ 1.500 por este concepto.  Laactora se agravia, porque entiende que el importe esirrisorio. Afirma
gue la Magistrada debi6 considerar € valor de las sesiones que informé el experto ($ 400) y fijar un minimo de veinte, paraarribar a
unimportede $8.000. b) El andlisis  El médico en su dictamen, refirié que la actora requerira tratamiento kinésico y dijo
?2como costo promedio seguin profesional en la suma de $250 cada sesion. Si se trata de Rehabilitacion Postural Graduada en la suma
aproximada de $ 400 cada sesion? (fs. 544).  El perito indico la necesidad de tratamiento futuro, pero no lo hizo respecto ala
cantidad de sesiones y dicha omision no fue cuestionada por larecurrente. De ello resulta que no se hajustificado la extension del
tratamiento sugerido, lo cual impide que sea determinado en este caso. Sin perjuicio de ello, la Magistrada fijé un importe, y ello no
fue apelado por los accionados. De tal manera, no corresponde efectuar ninguna modificacion de la partidaindemnizatoria.  c) La
propuesta  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083 y concordantes del Cadigo Civil (en
sentido similar, arts. 1737, 1739, 1740 del CCCN) arts. 165, segundo parrafo, 272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., y en atencién
aloslimites del recurso, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en este aspecto. V. Las costas de primerainstancia
a) El planteo  El actor se queja porque la sentenciadoraimpuso las costas a su parte por el rechazo de la demanda contrala
empresa de transportes y su conductor. Sostiene que no es justa tal decisidn, pues entiende que resulta razonable que incluyeraen el
reclamo ala empresa con la que habia celebrado el contrato de transporte. Afirma que no le corresponde asumir ningun tipo de
costas. b) El andlisis  Cuando lavictimao €l tercero perjudicado hadirigido la accién contra todos | os participantes en el
hecho, y luego en €l juicio se establece que alguno de ellos no es responsable del evento dafioso, resulta pertinente la eximicién de
costas, yaque al promoverse la accion no podia saber quién resultaria ser el culpable del actoilicito, ni tenian que investigar la
mecanica del accidente, por consiguiente no cabia que eligieraal azar a uno o a otro (causa 87.928, entre muchas otras; CNCiv., Sala
F,L.L.132-1051, 18.513-S; CNCiv. SdlaF, JA. 13-330, L.L. 151-661; SCBA, Ac. y sent. 1977, v. 11, p4g. 116, D.J.B.A. 113-77;
CCCom. 2°, LaPlata, Salall, L.L. 131-1087, 17.600-S; CNCiv. SalaD, L.L. 149.591, 22.993-S, entreotras).  Sin perjuicio del
principio enunciado, en algunos casos y conforme las particulares circunstancias de la causa pueden imponerse las costas al actor, tal
el supuesto cuando se reconocio expresamente el accionar culpable de la parte contrala cual finalmente prosperd la accidn por dafios
y perjuicios. Pero en este caso, Loydi inicid laaccion contralos demandados, describiendo como acontecieron |os hechos, pero sin
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atribuir culpa en particular a ninguno de ellos. Menciond la responsabilidad que les correspondia alos accionados en la produccion
del hecho, por haber omitido el cuidado y diligencia que les imponia la conduccion de la cosa peligrosa; y en el caso de
Microomnibus Tigre S.A. en virtud del contrato de transporte que los unia (fs. 18/19).  El fundamento de la eximicion de costas,
gue propicialajurisprudencia en situaciones en las que la demanda es dirigida contra todos |os participes del siniestro, radica,
precisamente, en que la parte que acciona no sabe, ni puede conocer, la mecanica del suceso dafioso, no siendo dable exigirle que
elijaal azar auno o aotro (causa ?Arrieta, Carlos Mariano ¢/ Mansilla, Carlos Alberto y otr. s/ dafios y perjuicios?, causas N°
87.928, dic. del 2001; 108.665, de 3-2010; 13.737-2012, de 15-9-2015, art. 68, CPCC).  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  Por todo o
expuesto propongo al Acuerdo modificar laimposicién de costas decidida en Primera Instancia, debiendo soportarlas en su totalidad
el codemandado vencido y su aseguradora (art. 68 del C.P.C.C.).  VI.LascostasdelaAlzada Enméritoalaformaen quese
propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse en un 20% alaactoray en un
80% a demandado vencido y su aseguradora (art. 71 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor Ribera vota también por laafirmativa. ~ Con lo que terminé el
Acuerdo dictédndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede corrijase en lainstancia de origen
la parte resolutiva del fallo (fs. 616 vta. punto 1) en el sentido que el apellido correcto del demandado es ?Carricaburu? y no como
fue consignado. Se modifica la sentencia apelada, elevandose las siguientes indemnizaciones: a) incapacidad fisica a ciento cuarenta
mil pesos (140.000 $); b) dafio moral a setenta mil pesos ($ 70.000). Asimismo se imponen las costas de primerainstancia en su
totalidad a Hugo Omar Carricaburu y alacitada en garantia La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada. Se confirmaen todo lo
demas que ha sido materiade agravios. L as costas de esta Alzada se imponen en un 20% ala parte actoray en un 80% al
demandado y lacitadaen garantia. ~ Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto
ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala lnstancia de origen. 020766E
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