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Accidente De Transito Pasgjero De Colectivo Caida Al Descender

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Pasajero de colectivo. Caida a descender

En el marco de un juicio por dafios y perjuicios en el que se persigue un resarcimiento por |os dafios generados araiz de un
accidente de transito, se confirma la sentencia que rechazé la demanda interpuesta. En la Ciudad de Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 17 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces
delaSala?1? dela Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos. ?Zapata Guillermo Dario ¢/ E xpreso
Arseno SRL (Linea514B) y otros § dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 406/10, € Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
hacerse en €l orden siguiente: Dras. CASTRO, UBIEDO y GUISADO.  Sobre lacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo: .
La sentencia de fs. 406/10 rechazd la demanda interpuesta por Guillermo Dario Zapata contra Expreso Arseno S.R.L. (Linea 514 B)
y su aseguradora Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico, con costas. Apel6 el actor vencido quien yaen estainstancia
expreso agravios afs. 432/37; €l traslado fue contestado a fs. 439/443 por laempresademandada.  |1. Zapata reclamé en autos los
dafios derivados del accidente que dijo haber sufrido el dia 6 de diciembre de 2000 mientras vigjaba como pasajero del colectivo de
lalinea514 interno 11 de lalinea 514 B perteneciente ala empresa demandada que circulaba por la Avda. Republica de Claypole,
Provincia de Buenos Aires. Indica que o hacia sentado en lafila de asientos de uno frente ala puerta traseray que a levantarse para
descender por dicha puerta, €l colectivo efectud una brusca maniobra al doblar repentinamente, por 1o que cay6 a suelo de la unidad
y sufrio lesiones por las quereclam6.  Como antes indiqué la Sra. Juez de la anterior instancia desestimo el reclamo; entendi6 que
en el caso la parte actora no habia probado |os presupuestos de hecho de la responsabilidad objetiva que encuadraba a caso. Sefia 6
en este sentido que las declaraciones testifical es aportadas por Zapata resultaban discrepantes en sus dichosy no a canzaban aformar
conviccion sobre el modo en que dijo habian sucedido los hechos; y que, en cambio, los de la demandada coincidian en que fue el
actor quien se desmayd, cayendo al piso del colectivo, que no ibaagran velocidad ni hizo una bruscamaniobra.  Ello es materia
de las quejas del actor que -adelanto- propondré desestimar. Su estudio habra de abordarse alaluz de las previsiones del derogado
Cadigo Civil Argentino, vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen los
presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?La Aplicacion del Codigo
Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada) 1o
gue excluye claramente en este aspecto la aplicacion del nuevo Caodigo Civil y Comercia de la Nacion, de acuerdo alas previsiones
desuarticulo 7).  Antetodo diré que no coincido con lajuez cuando le atribuye mayor eficacia probatoria alos testigos Gareis (fs.
169) y Paz (fs. 170) de la demandada, ya que a mi juicio no gozan de suficiente credibilidad. Ninguno explica como Ilega a declarar
luego de cinco afios de los sucesos ni dan suficiente razon de sus dichos, sobretodo frente a una afirmacion tan contundente como
aquéllaqueindica que el actor se habria desvanecido o desmayado al intentar descender del micro.  Sin embargo y como se vera
seguidamente, ello no conduce a admitir la postura de la parte actora que no encuentro avalada por ningdn medio de prueba.  En
efecto, no se discute en autos que |os dafios personal es sufridos por el vigjero serigen por €l art. 184 del Codigo de Comercio, por lo
que a actor incumbe la prueba del hecho 'y su relacién de causalidad con el dafio sufrido, mientras que para eximirse de
responsabilidad la demandada debe acreditar la existencia de fuerza mayor, culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (véase Fallos: 313:1184; 316:2774; 321:1462; 322:139; 323: 2930; 327:5082).  Para cumplir con esa primera carga de
probar el hecho que mativa el reclamo, no bastaba con demostrar que €l actor era pasajero del vehiculo de transporte de la
demandada. También pesaba sobre el pasgjero la carga de acreditar que el hecho habia ocurrido durante el transporte, es decir, que
su caida se produjo en las condiciones que éste describié en su demanda, esto es, en momentos en que se disponia a descender de la
unidad y en virtud de unainadecuada maniobra del conductor. Y en €l caso, si bien puede tenerse por probado el hecho -la caida
del actor- con ocasion del transporte y con ello el presupuesto factico que habilitala presuncion del art. 184 del C.Comercio, no
encuentro que agquélla hayatenido lugar del modo en que se narré en la demanda. Antes bien, y como se verg, la prueba reunidalo
gue hace esindicar que el actor ?cay6?, 2rastabill6? pero no vincula dicha caida con ninguna circunstancia propia del transporte
como lainvocada maniobra bruscadel chofer del colectivo.  Como dije, y méas alla de las disquisiciones acerca del lugar donde
estaban ubicados ambos, y las posibles discrepancias sefial adas por lajuez, ni e testigo Altamirano (fs.145/6) ni Rojas Navarro
(147/vta.) -ambos ofrecidos por la parte actora- pudieron dar cuenta de la maniobra brusca que el propio actor sefial 6 como causante
de su caida, ni delarazdn por laquetal caida se habria producido. Veamos: Altamirano dijo que ?...a momento de bajar el actor
trastabillo y sufrié el accidente...se ibaa agarrar del pasamano, se dirigiaabajar por la puerta de atras, se cay6 en el pasillo del
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colectivo, cay6 sobre su costado izquierdo y se lesion6 lamano...? (respuesta a pregunta 2°, fs. 145y vta.). Varios interrogantes abre
esta declaracion: en primer lugar, y més alla de la enfética defensa que se hace en los agravios, no queda clara la posicion desde la
cual el testigo vio todo, ya que dijo sentarse delante del actor en lafilade asientos de uno. Al responder a unarepreguntadirigidaen
este sentido solo aclard que ?ibamos conversando, se levanté parabgjar y se cayd? (ver fs. 146 vta.). Tampoco resulta clarala causa
alaque atribuye la caida de Zapata, pues si bien es cierto que menciona que €l colectivo ?iba a alta velocidad, no puedo precisar en
km.?, nada se dice acerca de una brusca maniobra. Por |o demés, €l testigo afirma que el actor se Zrastabill6? lo que hace presumir
la propiatorpeza del actor al emprender el descenso, circunstancia que se agrava si se analiza que -como dijo- Zapata no se habia
aferrado aln a pasamanos siendo que el colectivo -también segin dijo- iba a alta velocidad. Agrega por Ultimo, otra posible causa
vinculada con el estado de la calle Samperes, que no estaba en buenas condiciones.  Laexigenciarespecto de esta declaracion
debe extremarse si se tiene en cuenta que €l restante testigo Rojas Navarro no vio el momento de la caiday por ende no obran otras
pruebas que permitan dilucidar los pormenores de aquélla. Rojas Navarro dijo que ?en el momento de doblar, €l colectivo queiba
muy rapido la calle Samperes (sic), yo no veo € momento en que el actor cae, yo escucho una exclamacion de dolor, ahi me acerco,
y medi cuentaque erael actor (que estaba en el piso del colectivo, en €l pasillo) que decia que teniadolor en lamano...? (ver
respuesta pregunta 2da., fs. 147). En este caso, €l testigo ubicd al actor en otro lugar. Dijo que Zapata viajaba sentado entre €l
segundo y tercer asiento de lafilade uno, y no en el quinto como dijo el anterior testigo.  Tengo asi parami que las referidas
testificales no acanzan paraformar un juicio de reproche haciala demandada. Ninguno de los testigos vincul 6 la caida con algin
tipo de maniobra brusca u otra circunstancia propia del transporte que es en definitivalo que sele atribuyé alademandada. A
mayor abundamiento cabe sefialar que las cuestiones vinculadas ala velocidad deben ser apreciadas cautel osamente cuando son
estimadas por testigos, dada la indole subjetiva de tal ponderacidn, sobretodo cuando -como en el caso- no existen otros elementos
dejuicios que corroboren tal extremo.  El razonamiento que propone el recurrente en sus agravios tendiente a otorgarle eficacia
probatoria a estas declaraciones, no trasuntan esta cuestion -ami juicio determinante- que es la inexistencia de prueba respecto del
modo en que dijo el actor ocurri6 la caida. Antes bien, y como vimos, lo que surge de tales testificales es que el actor se ?cay$? y/o
2rastabill 6?7 sin poder ofrecerse otra causa que vincule ala demandada. Por €ello, es que el recurso en estudio debe -ami juicio-
desestimarse.  Voto pues para que se confirme la sentencia apel ada, con costas de laalzada a actor vencido (art. 68 del Cédigo
Procesal).  Por razones andlogas, las Dras. UBIEDO y GUISADO adhieren a voto que antecede.  Con o que terminé el acto.
Se hace constar que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaa Centro de Informacion
Judicial alosfines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N. MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA
Buenos Aires, 17 de agosto de 2017  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, €l
Tribunal resuelve: confirmar la sentencia apelada, con costas de la alzada al actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Se
difiere laregulacién de honorarios para cuando se practique lade primerainstancia. Registrese y notifiquese.
PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO 019783E
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