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Accidente De Transito Pasagjero De Colectivo Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Pasajero de colectivo. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se modificala sentenciarecurrida, reduciendo el monto total de la condenay confirmando el decisorio en todo lo
demas que fuera materia de agravio. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos23 dias del mes de
Diciembre de 2016, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de |a Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, para dictar
sentenciaen el juicio: "ESQUIVEL TEOFILOC/ EMPRESA DE TRANSPORTES TTE. GRAL. ROCA SA.Y OTROS SDANOS
Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE" causan® SI-1604-2011; y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden:
Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Corresponde modificar la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada |a sefiora Jueza doctora Nuevo, dijo: 1. Lasentenciade fs. 306/313 admiti6 la
demanda resarcitoria promovida por Tedfilo Esquivel contra compafiia empresa de Transporte General Roca S.A., por dafio y
perjuicios; condenando a esta Ultima a abonar la suma de trescientos cinco mil pesos ($305.000) a favor del actor, con mas intereses.
Impuso las costas ala demandada vencida e hizo extensiva la condena ala citada en garantia, Argos Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros, en lamedida del respectivo contrato (cf. art. 118, L.S.)  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera
Instancia tomo en consideracion que los dafios y perjuicios esgrimidos se produjeron araiz del accidente ocurrido €l 12 de diciembre
de 2010 -a las 10:00 horas aproximadamente- cuando en circunstancias en que el sefior Esquivel se disponiaa abordar el colectivo
delalLinea?2l, interno N° 21, en lainterseccion de Ruta 202 y Colectora de la Autopista Panamericana sentido Capital -en la
localidad de Don Torcuato, Partido de Tigre- €l chofer a reiniciar intempestivamente la marcha, cerré enérgicamente la puerta,
guedando la mano derecha del actor, atrapada por aquella.  Como consecuencia del siniestro, €l incoante sufrié la fractura de dos
dedos de la mano derechay traumatismo de mufieca con lesién ligamentaria.  El caso se encuadré en lo previsto en los arts. 1109
y 1113 del Cadigo Civil (v.fs. 308 ss).  Trasanalizar las constancias de autos, €l magistrado tuvo por acreditado el hecho, la
relacién de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio invocado y por no probadala culpade lavictima o de un tercero (v. fs.
310).  Procedi6 luego a ponderar los rubros reclamados (incapacidad sobreviniente, dafio psiquico, gastos de traslados y atencion
médica, gastos de tratamiento kinésico y dafio moral), imponiendo lacondenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por
el incoante (v. fs. 318) y por la empresa demandada y su aseguradora (v. 314), quienes expresaron agravios a fs. 339/340 vta. y
335/337 vta., respectivamente. Corrido el traslado pertinente, el mismo fue evacuado afs. 345/347y fs. 342/344. 2. Los agravios.
2.a Actora.  Esencialmente agraviaa damnificado el importe establecido en concepto de dafio psicolgico, el que considera
insuficientey latasade interés aplicadapor €l aquo.  Requiere que la alzada utilice a efectos de calcular el interés moratorio, la
tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en
formadigital (tasaB.I.P.).  2.b. Demandaday citadaen garantia.  Lafirmaaccionaday su aseguradora por su parte, cuestionan
los montos acordados por incapacidad sobreviniente, gastos de atencion médica, gastos futuros de tratamiento kinésico y dafio
moral. 3. Normativaquerigeel caso.  Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias
constitucionales, conforme lo dispuesto por €l actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercial- que como los hechos debatidos, de
acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron bajo €l régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de
la responsabilidad sea juzgada por dichalegislacién, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en
similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). 4. El resarcimiento. . Incapacidad sobreviniente.
Laindemnizacion por dafio fisico se fijo en $180.000 pesos. Es cuestionada por la demandaday la citadaen garantia. ~ Surge de
fs. 180 que €l sefior Esquivel recibié su primer atencion médica en el Hospital General de Pacheco, paraluego proseguir su
tratamiento en el Hospital Municipal de Tigre (v. fs. 99/101).  Lamencionada presentd lesiones en mufieca derecha (con
destruccién de tejido y aplastamiento de tenddn) y dedos de dicha extremidad, se le suturd la herida, colocé férula de hierro en uno
de susdedosy seindicaron analgésicos (v. fs. 92/101).  Lapericiamédica concluy6 que el damnificado presenta el referido
traumatismo de mufiecay aclar6 que el sefior Esquivel fue intervenido quirdrgicamente en el Hospital Rivadavia con colocacion de
material de osteosintesis por fractura diafisiaria con desplazamiento de quinto metacarpiano. En el examen clinico presenté
inflamacion en lazonalesionada, especialmente a nivel del tendon con dolor a movimiento, sindrome de tanel de carpo de origen
traumédtico con entumecimiento y hormigueo en la zona afectada. Exhibio hinchazén y rigidez en el quinto dedo de lamano derecha
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con limitacién de laflexion por lesion anivel de la articulacion. También en la mano izquierda pudo observarse cambio en la sefial
con trazo lineal anivel del fibrocartilago triangular, con dolor einflamacion.  Establecié unaincapacidad parcial y permanente del
19%, que adjudico causalmente al hecho de autos (v. fs. 316).  Lademandada cuestiond insistentemente la prueba pericial médica
producidaen losactuados.  De las constancias de autos surge que la accionada tuvo oportunidad de gjercer lafacultad que acuerda
en art. 473 del Cadigo Procesal (v. fs. 278 ss.), mas en dicha oportunidad se limitd aimpugnar la experticia sin requerir
explicaciones a Dr. Morgante, luego, no es factible afirmar en esta causa -como pretende la demandaday su aseguradora- que la
sentencia hayaincurrido en arbitrariedad o yerro a analizar la pericia bgjo andlisis, no siendo suficiente sustento paralarevision de
lo decidido, ladisconformidad que pudiera evidenciar laimpugnante respecto de las conclusiones oportunamente vertidas por €l
perito médico.  Enrelacion a tema se ha consignado que ?...sin perjuicio del derecho que tienen las partes de solicitar
explicaciones a perito, unavez que se gjercid lamisma, el principio de preclusién excluye que se pueda continuar desplegando €l
pedido de sucesivas explicaciones. Con larespuesta que suministro el experto, se estara en condiciones de evaluar, en la ocasion de
pronunciar la sentencia de mérito, cual eslaatendibilidad de la experticia (arts. 155, 163 inc. 6°, 473, 474 y 487, Codigo Procesal),
basta con que la parte interesada exteriorice que la pericia resulta insustentada a | os fines de que el magistrado, al dictar la sentencia,
valore lacriticaformulada alalabor pericia...? (cf. Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sala 2, in re 2insaugarat, Guillermo Jesisy ot. ¢/
Jauregui, Rafael Abelardo y ot. gDafiosy perjuicios, Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA B256938; Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sdla
1, inre ?Farinelli, Alfredo ¢/ Leruga, Juan s/Cobro de honorarios?, Inter. 03/05/1999, sumario JUBA B253389; esta Sala causa
SI-20155, sent. del 31/03/2016; RDS 30/16)). A laluz de lo expuesto, he de otorgar plena eficacia probatoriaal dictamen médico,
pues cuenta con €l conocimiento del profesional en la materia que es de su incumbencia especificay no fue desvirtuado con otra
prueba de parejo tenor (cf. arts. 374, 384, C.P.C.C.).  En €l plano patrimonial, que es el que aqui se analiza, lo que seindemnizaa
titulo de ?incapacidad? no es lalesion considerada en si misma, sino el dafio econémico ocasionado como consecuencia de las
secuelas que ella dejé, unavez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en unamermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no sélo en su aptitud laboral, también en la relacionada con la actividad social, cultural,
deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C. 97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Cadigo
Civil). Ellaactia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusién desfavorable en el nivel de ingresos del
agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del
Cadigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del C.P.C.C.; causade esta Salan® 15.416/09).  Esdable puntualizar que
latutela de la dignidad humana en su dimensién constitucional, exige en casos como €l presente, la reparacion integral de los dafios
injustamente sufridos por e damnificado (cf. arg. arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue
emplazado por |a Corte federal, en numerosos fallos, como derecho constitucional, se trat6 de un proceso evolutivo que alcanzé un
punto culminante en la trascendente causa ?Aquino? (cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, v. Pizarro, Ramon,
?La Corte consolida la jerarquia constitucional del derecho alareparacion (primeras reflexiones en torno aun fallo trascendente y a
sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo |, pag. 529,
asimismo arts. 39, L.C.T.y arts. 1738y 1740 C.C.C.). A laluz de los mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las
condiciones personales de la actora -hombre de 25 afios a8 momento del siniestro, sin cargas de familia, que se desempefiaba como
albafiil- las caracteristicas de la disfuncién fisica remanente (pérdida de movilidad en quinto dedo de la mano derecha, inflamacion y
dolor en la mufieca derecha-, que requirieron cirugiay algunos dias de tratamiento (v. periciacit.), mas dificultan su marcha
movimiento (v. fs.273 vta.) repercutiendo desfavorablemente en diversos aspectos de la vida de la damnificada (socia y laboral).
Todo ello hace alamedida del dafio por € que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.,
arts. 1740, 1746 C.C.C.).  Tras ponderar cuidadosamente los elementos rendidos en la causa en funcion de los lineamientos
previamente sefialados, se concluye que la incapacidad fisica que afectaala actoraacanzael 19% T.O.. Propongo, acoger |os
planteos elevados por la demandaday consecuentemente, reducir laindemnizacién fijada afavor del sefior Tedfilo Esquivel por los
conceptos incluidos en este item, ala sumade ciento veinte mil pesos ($120.000) por considerarlajusto resarcimiento de los
menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a 1741, 1740, 1746 C.C.C.; arts.
165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Es dable puntualizar que en |os presentes laindemnizacion fijada en la sentencia de
grado como por esta alzada es superior ala solicitada en el escrito inicial, ello en cuanto en la demanda se dej6 al arbitrio del
juzgador la procedencia de un monto mayor o menor, siendo factible sostener que existio en relacion a item bajo examen, intencién
de no inmovilizar e reclamo (cf. 2ZARACHO EMILIO ALEJANDRO C/ VIANA GUSTAVO Y OTROS S DANOS Y
PERJUICIOS", causan® 61598 r.i. 166/12, entre muchos).  ii. Dafiomoral.  Sefij6 la suma de $90.000 en concepto de dafio
moral afavor delareclamante, importe que disconforma a ambos apelantes.  Todavez que el damnificado sufrio lesiones que
guardan verosimil relacion causal con el accidente (v. periciamédicacit.; arts. 384y 401 del CPCC.), procede laindemnizacion del
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dafio no econémico, por €l agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.).  Si bien €l dafio moral no siempre
guarda unarelacion directa con la gravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los
sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debid ocasionar en la victima del hecho dafioso, las contingencias
posteriores que debid atravesar apartir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal
extension del agravio que afecta el plano no patrimonial de larequirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266,
15.416/09, entre otras, y de laanterior Salal, n° 77.926).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de
orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se tratade
compensar, en lamedida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para
restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple unafuncién valorativa exacta, € dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual alaequivalencia. Empero, la
dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar
la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacién vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS,
noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdos).  Especificamente, contemplo las condiciones personales del
incoante antes mencionadas, las caracteristicas del siniestro, laimportancia -moderada- de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.). En
definitiva, todo detrimento no patrimonial imputable al hecho generador de los dafios y que verosimilmente se prolongaran por el
resto de su vida plena (cf. arg. art. 1740 C.C.C.).  Evaluando laverdadera extension del dafio no patrimonial en consideracion,
propongo -dentro de los limites de la viaimpugnativa intentada - reducir el monto de la condena establecido por €l sefior Juez a quo,
ala suma de sesenta mil pesos ($60.000) importe que entiendo, guarda adecuada proporcionalidad con larealidad del caso y los
padecimientos morales acreditados en autos.  iii. Gastos de atencion médica.  El rubro se fijé en $2000; fue controvertido por la
empresaincoaday lacitada.  Reiteradamente se ha consignado que corresponde resarcir ala victima de un accidente por 1os
gastos en que ha debido incurrir para el tratamiento de las lesiones, aunque no haya aportado prueba concreta de cada uno de ellos,
sobre la base de una presunciéon jurisprudencial al respecto. Basta que se traigan a proceso referencias o indicios que hagan formar
conviccion acerca de larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre
otrasy delaanterior Salal, n° 92444, 78254, 70691).  Cabe sefidar que si bien la prueba de la existenciadel dafio es
indispensable para que prospere la demanda por indemnizacion, no asi la prueba de la cuantia del dafio, que puede ser suplida por la
prudente estimacion judicial, conforme prevé el art. 165 del Codigo Procesal (cf. en similar sentido Ac. 33.929, sent. del
30-X1-1984; L. 65.577, sent. del 25-X1-1997; asimismo Fenochietto-Arazi, 2Cadigo Procesal civil y Comercial de laNacién?, Tomo
1, pag. 590, Buenos Aiires, 1983).  Asimismo se ha expresado que 7l as prestaciones de un hospital publico, deuna ART o la
cobertura de un seguro médico o de unaobra social no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de |os costos necesarios parala
atencion delasalud. Asi resultaindiferente el ambito de atencion médica de la victima, pues no por ello dejan de generarse gastos
que estan a margen de la gratuidad o coberturadel servicio (causa 107.936 rsd. 127/09 de esta Sala 118). Es notorio que algunos
gastos estan taxativamente exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicosy otros
medicamentos de venta libre-, aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar su prescripcion médica o €l respectivo
reembolso; y que otros, aungue debidos a las circunstancias de tratamientos ambulatorios, no estén ordinariamente cubiertos, como
ocurre con los transportes o meriendas. Pero solamente en la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente
solventarse por el paciente o sus allegados se libera a actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. (causa n°
108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 deestaSalall®. A laluz delas premisas referenciadas y en los limites de los agravios vertidos
ante esta al zada, propongo rechazar laimpugnacién planteada por el demandado y su aseguradoray consecuentemente, mantener el
monto fijado por el sentenciante de grado, por considerarlo adecuado resarcimiento, en proporcion ala duracién del periodo de
convalecenciapor el que atravesot el reclamante y los cuidados que aquel verosimilmente requiri6 (cf. fs. 253 periciacit., arg. 384
C.P.C.C). 5. Gastosfuturosdetratamiento psicolégico.  El rubro se estableci6 en $28.000. fue impugnado por ambas partes.

Esta Sala ha expresado que €l dafio psicol dgico debe ser tratado como incapacidad sélo si se probara su caracter irreversible. De no
ser asi, habra que tenérselo en cuenta al considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacién que se imponga
(causadela Sala 1 de esta Camara, n° 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A.y otros & Dafosy Perjuicios?, sent. 28/9/09
y causa 31.695-2009 de esta Sala 2). Entiendo que tales premisas resultan plenamente aplicables en la especie, alin después de la
reformalegislativa.  Analizando las constancias de autos advierto que la perito suministré al paciente diversas técnicas de
psico-diagndstico y concluyd que presenta secuel as psiquicas relacionadas con el accidente de autos (v. fs. 196 ss).  Conforme se
ha afirmado, la fuerza probatoria del dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia de los

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-pasajero-de-colectivo-rubros-indemnizatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:46:21 2026 / +0000 GMT

peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se funden, la concordancia de su
aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebas y €lementos de conviccién que la causa ofrezca (arg. art. 474, C.P.C.C.,
conf., S.C.B.A. doctrina B. 59.895, "M., J.R.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  En €l caso de autos, € experto claramente
desarroll6 con rigor su labor diagnosticay expreso |os fundamentos de sus conclusiones, manifestando que el sefior Esquivel
presenta Neurosis Mixta, recomendando una terapia de dos sesiones semanales durante dos afios (v. periciacit.).  Envirtud delo
cual encuentro atendible el reproche que porta el recurso del actor en relacién a este item, correspondiendo en consecuencia elevar el
importe indemnizatorio ala suma de cincuentay siete mil pesos ($57.000), importe que resulta adecuado al tratamiento sugerido por
laexperta (vf. Doc. Art. 375, C.P.C.C.). 6. Gastos futuros de tratamiento kinésico.  El item fue fijado en $5.000. Esimpugnado
por laaccionaday su aseguradora.  Puesbien, el costo razonable del tratamiento kinesiolégico a que refiere el perito, quien lo
estima necesario, fijando su duracién, en relacion alos dolores que presenta el sefior Esquivel (v. fs. 494 vta.). Todo ello haceala
medida del dafio por e que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C., arts. 1740, 1746
C.C.C). Elloasi, considero que la critica planteada en relacién al tema deviene inatendible, correspondiendo en la especie
mantener en relacion al rubro bajo estudio, el importe fijado en lainstanciainferior, el cual deviene sustentado en la prueba
colectada en la especie (cf. arts. 375, 384, C.P.C.C.). 7.Tasadeinterés. Refutalademandadalatasade interésfijadapor el
sefior Juez aquo y solicita a esta Alzada, establecer 1a que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a
treinta dias paralos fondos captados en su modalidad digital.  El Maximo Tribunal ha resuelto que desde la fecha del hecho ilicito
hasta el efectivo pago, debe aplicarse la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30
dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos
?Nfiez, Enrique Agustin c/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano, Gustavo
Ariel c/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi,
Claudiay otros gdafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser
aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene
como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar
soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n° 49207/08, sent. del
21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 dias ofrecidas
por el Banco Provincia, no encuentro obstéculo para utilizar unaque ami juicio, resultamas equitativa.  El Superior Tribunal
provincial, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o § Dafosy Perjuicios?),
interpretd que su aplicacion no habilita lainstancia extraordinaria, ya que no vulnera ladoctrinalegal de la Corte elaborada en torno
alatasadeinterés (art. 622 del Cad. Civil).  Ratificd estaopinién en un fallo muy reciente, dictado el 15 de junio del corriente
ano, enlacausa C. 119.176. En €l precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacion de latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de
la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de
aplicacion (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios'; asimismo en ?Ubertalli
Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, B. 62.488, sent. del
18-V-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente, propongo que en |os presentes corresponde
aplicar apartir de lafecha del hecho dafioso (12.12.2012) y hasta el efectivo pago, latasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital, es decir através del sistema ?home
banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, en la
medida que eslamas altaal momento del dictado delapresente. 8. Costas.  Las costas de Alzada seran soportadas en €l orden
causado atento el resultado acanzado en las impugnaciones (cf. art. 68, 2° parr. y 69 C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensivaa
Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).

Por todo o expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, |a Sefiora jueza Doctora Nuevo vot6 también por
laAFIRMATIVA.  Conloqueterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo
gue antecede, se modifica la sentencia recurrida, estableciendo que el monto total de condena se reduce de trescientos cinco mil
pesos ($305.000) ala suma de doscientos cuarentay cuatro mil pesos ($244.000). A dicho importe se aplicara a partir de la fecha
del hecho dafioso (12.12.2012) y hasta el efectivo pago, latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones atreinta dias respecto afondos captados en forma digital, es decir através del sistema ?home banking? de la entidad,
gue se denomina comercial mente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, en lamedida que eslamas alta
al momento del dictado delapresente.  Se confirma el decisorio en todo |o demas que fueramateria de agravio.  Las costas de
Alzada serén soportadas por en el orden causado atento el resultado a canzado en lasimpugnaciones (cf. art. 68, 2° parr. y 69
C.P.C.C). Lacondenase hace extensivaagarantia Argos Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, en los
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términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Sedifiere laregulacion de los honorarios para la etapa procesal
oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 014367E
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