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Accidente De Transito Peaton Embestido Al Cruzar La Calle Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Peatén embestido al cruzar lacalle. Culpa
concurrente Se confirma la sentencia que admitié parcial mente la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente
detransito, ocurrido a ser embestido un peatén que se encontraba cruzando la calle, en el entendimiento de que fue la conducta
asumida por ambas partes condicion indispensable para que se produjera el siniestro. En Lomas de Zamora, alos 27 dias
del mes de Junio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti , con la presenciadel Secretario
del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa n® 48049 caratulada: "JACK SON PABLO CESARC/ TOLCACHIER
GABRIEL MARTIN y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada ?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden
de votacion: Dr. LuisA. Conti y Dr. Guillermo F. Rabino.- VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. LuisA. Conti dijo: |-
LaMagistrada Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°2 de Avellaneda, dictd sentencia en estos
actuados, admitiendo la demanda que por indemnizacion promoviese Pablo Cesar Jackson contra Gabriel Martin Tolcachier,
haciendo extensivala condena en lamedida del seguro contra"Liderar Compafiia General de Seguros S.A.", condenando a éstos
Ultimos a pagar a actor la suma de pesos doscientos veinte mil ciento cincuenta ($220150), con mas los intereses que determind y
las costas del pleito. (ver fs.271/277).  |I- Unicamente la parte actora apel 6 el decisorio, siéndole concedido el recurso libremente
(ver fs.286). Mediante las piezas de fs.299/313 fundo sus discrepancias, las que no merecieran réplicaalguna.  111- El
recurrente se agraviaen primer término de la responsabilidad atribuida a su parte en el evento dafioso.  Considera que se encuentra
demostrado que el actor contaba con la habilitacion del seméforo (luz verde) a momento de cruzar lainterseccion de Av. de los
Incasy Andonaegui y que las discrepancias en los relatos que tanta relevancia pretende endilgar 1ajueza de grado para generar en
autos una responsabilidad compartida, se deben adiferencias |6gicas del paso del tiempo entre una declaraciony otra.  Sostiene
gue laMagistrada al requerirle a peatén que contaba luz verde para cruzar, que debia haber adoptado las precauciones que le
exigian las circunstancias, contradice lo dispuesto en el art. 54 inc. b) delaley detransito.  Manifiesta que se encuentra
comprobado que el demandado violé laluz rojay que embistié a peatdn con una maquina peligrosa a gran velocidad, por 1o que no
existe ninguna duda en la exclusiva responsabilidad que cabe achacarle, pues si la sefia luminica hubiera sido respetada por €l
accionado, el accidente no habiaocurrido.  Lasentencia apeladaresulta erréneay arbitrariaa desconocer que bastaintentar el
cruce de labocacalle en circunstancias que la sefial luminicalo prohibe paratener por acreditada la responsabilidad de quien incurre
enlainfraccién.  Asimismo, se agravia que no se haya aplicado la presuncion establecida por el art.386 del Codigo Procesal,
teniendo ala adversaria por confesa de los hechos expuestos en lademanda.  Considera que la carga probatoriaincumbe a ambas
partes, y principalmente ala que tiene de mayor facilidad para producirla. En consecuencia, debe configurar una presuncion en
contradel interesado el retaceo de lainformacion necesaria.  Por todo ello sostiene que la sentencia debe revocarse,
estableciéndose el 100% de responsabilidad a cargo de lademandada.  También se agravia del insuficiente quantum
indemnizatorio fijado en concepto de dafio fisico-incapacidad sobreviniente solicitando su elevacion. Considera que no se ha
evaluado adecuadamente las circunstancias personales del actor, como el hecho de tener que trasladarse en muletas, de haber
soportado las cruentas cirugias que tuvo que afrontar y tendré que repetir, como asi tampoco se ha meritado en debida forma que las
lesiones padecidas e impiden realizar esfuerzos fisicos, trabajar e inclusive permanecer de pie por un tiempo prolongado.  Seaza
respecto de |la partida asignada al rubro: "dafio psiquico y gastos de tratamiento"”, alegando que la suma concedida solo alcanzaa
cubrir €l tratamiento aconsegjado. Por ello considera que no se ha establecido indemnizacién alguna por laincapacidad psiquica que
posee (20%), la que mereciera seglin su entender un tratamiento autdbnomo e independiente. En virtud de |o expuesto peticiona se
contemple adecuadamente el grado de incapacidad psicol 6gica permanente padecido por el actor y estime un adecuado monto
resarcitorio paralos tratamientos psicoterapeuticos que necesita.  Finalmente se agravia de la suma concedida en concepto de
dafio moral alegando que lamismaesinsuficiente. V- Liminarmentey en forma previa a abordar |as cuestiones sometidas a
consideracion de esta alzada con motivo del recurso deducido por el actor, considero necesario poner de relieve que en autos se
debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 14 de Agosto de 2011, circunstancia ésta que impide la aplicacion de
la actual normativa prescripta en el nuevo Cédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26944 el dia 1 de Octubre de 2014
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(publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cadigo Civil y actua art. 7 del Codigo Civil y
Comercial).  Ahorabien, razones de procedencia | 6gicaimponen abordar en primer término los agravios referidos ala
responsabilidad atribuida alas partes en el evento dafioso.  Cabe resaltar que el caso traido a decisién- donde intervienen un
peatdn y un automavil- esta regido inobjetablemente, por las normasy los principios que fluyen de la responsabilidad
extracontractual (arg. arts. 1113y concs. del Cédigo Civil).  Tratdndose de la responsabilidad previstaen el art. 1113, segundo
apartado del Cadigo Civil, esto es, la que generan los dafios provocados por €l riesgo de la cosa, |0 que en realidad corresponde
indagar es si la conductade lavictima (o0 en su caso un tercero) ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio.  En otros
términos, verificar si estas conductas interrumpieron el nexo causal entre el hecho y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con
aptitud suficiente como paraimpedir-en la medida que sea- la consumacion de la responsabilidad objetiva que dicha norma endilga
al duefio o guardian delacosa (S.C.B.A., Ac. 61303, s. 8-10-96).  Delo expuesto se sigue, que cuando se transita en el campo
extracontractual- como ocurre en la especie- |0 que en realidad corresponde indagar, es si la conducta del actor interrumpio6 o no el
encadenamiento causal entre el hecho'y el dafio (esta Sala, causa 43307, reg. def. n245/2014).  En consecuencia, corresponde
valorar el propio hecho del lesionado en el accidente, para de esa forma poder establecer e grado de culpa, o en su caso, la
exoneracion de la misma respecto del conductor del vehiculo (Conf. LLambias, Jorge J. "Cddigo Civil Anotado”, Abeledo Perrot,
1979, T. I1-B, pag. 448, B-N°22 y 23; idem, Cam. Nac. Especial Civil y Comercia, salall, mayo 11-1981, El Derecho, t. 94, pag.
679). Claro estdque- siguiendo al tratadista citado- para arribar ala exoneracion apuntada deberia probar el embistente que el
obrar de lavictimahasido causadel dafio y que ello eraimprevisible e inevitable parala ocurrencia del mismo (arts. 513y 514 del
Cadigo Civil).  Lajurisprudencia casatoria bonaerense ha elaborado una consolidada doctrinalegal que se ha pronunciado con la
doctrina mayoritaria, sosteniendo que la denominada culpa de la victima- exonerativa de responsabilidad del duefio o guardian o de
quien sesirve parasi de la cosariesgosa- es el comportamiento, €l accionar, la actuacion o € conductismo- ain no culpable-, de
quien contribuye a causar su propio dafio. Descarta, de este modo, cua quier adhesion ala postura de tinte subjetivay se encolumna
en latesitura que analiza la cuestion desde la éptica de larelacion causal adecuada, atendiendo alaincidenciadel hecho dela
victimaen un eslabonamiento del resultado dafioso generado (S.C.B.A., Ac. 35822, 27-5-86 "Montesino c/Ailan s/Dafios y
Perjuicios' A 'y S1986-1-667, L.L. 1987-C-423; Ac. L. 50821, 28-12-93 "Codel c/Bernardisy Cia." D.J.J. 146-130, entre muchos
otros). Y puesto en dichatarea, encuentro apropiado puntualizar que para que el hecho de la victima pueda ser alegado por €l
posible responsable del dafio, como causa de exoneracion suya, tiene que ser para éste un hecho imprevisible o inevitable; es decir;
ha de configurar un caso fortuito (Llambias, Jorge J., "Cédigo Civil Anotado", Abeledo Perrat, Bs. As., 1979, T. 11-B, pags 443).
Imprevisible desde que debe tratarse de hechos que no son habituales, que superan la aptitud normal de previsién. Inevitable en
cuanto el dafio no pudo ser evitado; inexistencia de medios que podrian impedir que el mismo se produzca.  Laprevision, por su
parte, debera ser juzgada alaluz de las circunstancias de las personas, de tiempo y de lugar (art. 512 del Codigo Civil) y cuanto
mayor sea el deber de obrar con prudencia, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de |os hechos (art. 902
del Cdadigo Civil).  En otras palabras; lainevitabilidad o irresistibilidad apuntan a que el hecho supere la aptitud normal de
prevision que sea dable exigir del responsable y que poseatal envergadura que seaimposible obviarla.  Es decir, que deben
conjugarse dos factores: lo inevitable del acontecimiento y laimposibilidad que provoca para cumplir la prestacion, sin embargo, si
el acontecimiento inevitable era previsible, el obligado debe haber cumplido todos |os recursos a su alcance para evitarlo, aunque
obrando compelido por las circunstancias extremas gjenas a su voluntad el efecto inevitable fuese previsible (conf. esta Sala, causa
n®22272 del 13-3-2001).  En ese orden de ideas, es dable afirmar entonces, que cuando €l hecho ocurre segin €l orden natural de
cosas que acostumbran suceder, debe considerarselo previsible, de modo que quien, obrando con elemental es pautas de prudencia,
conto con los medios para sortear las posibles consecuencias dafiosas, no debe caber duda que las mismas fueron susceptibles de ser
evitadas. (C.C. 2.2. L.P, causan®91004, RSD 152-99, S. 15-6-99).  VI- En € particular, analizados integramente los elementos
probatorios aportados conforme a las directrices emanadas del art. 384 del C.P.C.C., anticipo mi conviccion en €l sentido que el
accidente que motiva el presente litigio ha ocurrido por la conducta asumida por ambas partes a haber sido cada una de ellas,
aunque en distinta medida, condicion indispensable paraque se produjera.  Ponderando el plexo probatorio rendido en autos, he
de sefialar que con relacion alavaloracién de la prueba testimonial, ha dicho nuestro Méaximo Tribunal Provincial que no constituye
un supuesto de absurdo, €l gjercicio de lafacultad con que cuentan los tribunales de las instancias de mérito para seleccionar €l
material probatorio y dar preeminencia a unas pruebas respectos de otras, asi como para apreciar laidoneidad de |os testigos (Conf.
Ac. 66897, sent. del 16-11-2000; Ac. 76337, sent. del 4-1V-2001; Ac. 81626, sent. del 19-11-2002; Ac. 93214; sent. del 24-V-2006).
En &l marco de la aludida pauta interpretativa considero que las declaraciones testimonial es brindadas por Matias Nicolas Moccia
(fs. 165) y Cristian Damian Balsa (fs.173/174) en la causa penal CCC 52061477/2011, cuyas copias certificadas tengo alavista,
resultan atendibles y verosimiles, quienes otorgando precision a sus dichos, revelan el percibir y conocer de aquéllos. (art. 456 del
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C.P.C.C). Pues, ambos relatos resultan contestes al afirmar, estableciendo claramente en el croquis que dibujaran de su pufio y
letra, que €l siniestro ocurrio antes de que €l demandado (quien venia circulando por Av. delos Incas), llegaraalainterseccion dela
calle Andonaegui. Ambos testigos sostienen que el actor cruzé por lamitad delacalle, y en formarepentina. Asi o sostiene el
testigo Moccia al declarar que: "el damnificado en varias ocasiones habia querido cruzar la cale por lamitad de la calle, como que
ibay venia, parecia como que estaba al coholizado, hasta que se lanz6 de repente y ahi |o atropello el auto conducido por el
imputado”. Y €l testigo Balsa por su parte depone que: €l auto no tuvo tiempo areaccionar porgue este (el damnificado) salié por
lamitad de cuadray no le dio tiempo afrenar....... sali6 de lanada, aparte desde el lugar en donde sali6 habia un auto estacionado,
no le dio tiempo al conductor averlo"  Dichosrelatos a mi entender se encuentran corroborados con el plano del lugar del hecho
(fs.8), confeccionado por el Oficial Instructor quien presenciaray describieralas posiciones de los mismos en el actadefs. 1, de
donde se desprende claramente que el siniestro se produjo sobre lacalle Av. de los Incas antes de llegar alainterseccién con
Andonaegui, razon por la cual pierde relevancialaluz del semaforo existente en dichainterseccion. En cambio, lafuerza de
conviccion de los dichos de los testigos Pagano y Garcia que declararan afs. 164/165 en ésta causay afs. 79y 110 en sede penal se
encuentran seriamente disminuidas por |as contradicciones que incurrieran. En primer termino y con relacién a testigo Garcia
mientras en sede civil declarara expresamente y con lujo de detalles que: "veo que golpea contra el parabrisas, €l (actor) cruzabaen
ese momento lacalle, el peatdn tenia el semaforo afavor, recuerdo que le da un golpe pega contra el parabrisas que se rompe, sale
despedido y cae en lacalle"; en sede penal (fs.110) declard que: "en ese momento senti como una frenada de un auto que venia por
Av. delosIncasy cuando me di vuelta veo que habia un pibe a costado alos gritos'. Dichas contradicciones claramente desvirtlan
ami juicio lafuerzade conviccion de su testimonio. Lo mismo acontece con €l testigo Pagano, quien mientras en sede penal (fs.
79) relat6 que presencio el accidente cuando se encontraba caminando por Av. de los Incas, a declarar en las presentes actuaciones
afirmé que estaba caminando buscando una direccion por Av. Del Cano (calle que no existe en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, sino en lalocalidad de Merlo). Dichas contradicciones sumadas ala coincidencia que ambos testigos resultan oriundos de la
localidad de Avellaneda, y uno se domicilia a escasas cuatro cuadras del actor, hacen que su credibilidad se encuentre seriamente
disminuida.  Enlainteligenciadetodo ello, y encontrdndose a mi juicio demostrado que €l actor, cruzé por lamitad delacalle, y
en formarepentina, es que estimo como altamente disvaliosa la conducta asumida por el mismo, aportando asi ala concausa del
suceso. De ahi su grado de responsabilidad en el siniestro, que permite desplazar parcialmente la responsabilidad del accionado.
Teniendo en cuenta lo expuesto, y compartiendo |o resuelto por la magistrada de origen, debo concluir que la conducta de la victima,
contribuy6 a desenlace dafioso en una 30%, excluyendo en esa medidala responsabilidad del demandado quien debera responder,
en caso de hallarse acreditados, por el 70% de los dafios, circunstancia que analizaré en los puntos siguientes, modificandose asi 1o
resuelto en lainstancia de origen (art. 1103y 1113 del Cadigo Civil).  VII- Ingresando ahora al capitulo resarcitorio, he de sefialar
que fin de establecer laindemnizacion por el dafio fisico se tiene dicho que, acreditado el mismo, su relacion causal y, atendiendo el
grado de incapacidad, procede fijar €l resarcimiento en un guarismo que guarde relacion con el dafio experimentado (cfr. Trib. Col.
Resp. Extracont. Rosario en autos caratulados: "Bruno Eduardo F. y otra c/Reefitl Luis Dafiosy Perjuicios’).  Laincapacidad
sobreviniente eval Ua laimposibilidad de la victima para producir en el futuro, representando la merma genérica en la capacidad de la
misma, que se proyecta sobre |as esferas de su personalidad (CCiv. LP., B 70115 RSD-164-91 S3-10-91).  Esdecir, e concepto
en estudio comprende esencialmente la alteracion, minoracion, detrimento o supresion de la capacidad laborativa o productiva o
generadora de ingresos, rentas o ganancias especificas, conforme las condiciones personales del damnificado; y por otro lado,
engloba la capacidad vital o laaptitud y potencialidad genérica, es decir la que no es estrictamente laboral y que recae en la
idoneidad intrinseca del sujeto paratrabajar o para producir bienes o ingresos (cfr. Trigo Represas Félix y Benavente marial.,
"Reparacion de dafios alapersona’; LalLey. BsAs.,, 2014, T |, pag. 557)  Cabe puntualizar que con relacion ala "incapacidad
fisica sobreviniente", su reparacion debe ser integral, motivo por €l cual, debe comprender todos |os aspectos de lavida de un
individuo, al margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor
indemnizabley por |o tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent. 2/9/03 y causa 32.237 bis reg. sent. 329/05
del 27/9/05).  Asi, lahipétesis que los damnificados no prueben poseer un ingreso actual por una actividad laboral o de otro tipo,
no menoscaba el reclamo por este rubro, ya que de actuarse en ese modo, la reparacion dejaria de responder alaratio legis que la
inspira, y dejaria de ser integral (arts. 1078 y 1083 del Cédigo Civil sLey 340 y modif.). Lo que importa es ladisminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, mensuradas en un plazo en el cual
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. A los fines de abordar €l tratamiento del presente rubro resarcitorio,
es de vital importanciala prueba pericial médica paraformar conviccion sobre las lesiones fisicas e incapacidad sobreviniente de la
victima, cuestion factica eminentemente cientifica.  En razon de ello, conviene puntualizar que los porcentuales de incapacidad
discernidos por |os expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si
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esencial verificar los restantes elementos del caso, para evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (esta Sala, causa
28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05); en otras palabras, la determinacion del monto indemnizatorio se encuentra
librada ala prudente apreciacion judicial, atendiendo alas circunstancias particulares del damnificado que se desprendan de la causa,
entre otras la natural eza de las |esiones sufridas, edad, salud, sexo, estado civil, familiares a cargo, etc. (Conf. Cam. nac. Civ. SalaA,
L.L.1976-A-139;SalaC, L.L. 1976-B 424).  Sentados estos principios, he de adentrarme en €l andlisis de los elementos
probatorios de autos afin de abordar las quejas vertidas por los apelantes.  En lapericiamédicaelaboradapor laDra. Alicia
Ester Olgjarczyk afs.192/194, luego de efectuar el examen fisico al actor y observar |os estudios realizados, |a facultativainforma
que el damnificado padece: fracturadel humero, hundimiento de hueso temporal, cicatrices, y cervicalgia por lesion C7 hilateral,
lesiones que son compatibles con e evento de autos, y que le ocasionan unaincapacidad parcial y permanente del 36,2 %,
conclusiones que no fueran observadas por |as partesy de las cuales no encuentro razén para apartarme.  Sin perjuiciodeelloy
claro que cualquiera sea el concepto que se tenga sobre |os porcentajes y/o baremos de incapacidad, o cierto es que no setrata de
unaciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar al juez sobre las consecuencias dafiosas del hecho-pero
no con exactitud matemética- y que de ninglin modo se encuentra compelido a seguir inevitablemente.  Son notorios los

padeci mientos que traen aparejados alteraciones como las que ha sufrido el damnificado; esto produce una considerable reduccion
en las aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores a acaecimiento del hecho.  Lareparacion debe tener en cuenta, no
solo el aspecto laborativo de la victima, sino toda la vida de relacion, asi como las consecuencias que afecten la personalidad
integramente considerada, de manera que la lesion se traduce entonces en una disminucion de posibilidades econémicas.  En
virtud de lo expuesto y aquilatando las caracteristicas personales del afectado y la entidad de |as lesiones sufridas, considero
equitativa la suma asignada por la magistrada de origen para compensar €l presente menoscabo, por 1o que propongo su
confirmacion..(arts. 1086 del Cadigo Civil, 165, 384 y 474 del ordenamiento ritual).  VIII- En lo que hace alaesfera psiquica, a
efectuarse la periciade fs. 238/242 el Perito Médico Psiquiatra, constatd que el actor presenta un trastorno por estrés postraumatico
de carécter cronico, que le ocasiona unaincapacidad del 20% vinculada a hecho de autos (arts. 472, y 474 del Codigo Procesal).
Ahora bien, tratdndose de cuestiones de orden técnico, no encuentro en principio el ementos para apartarme de tales conclusiones de
la mencionada profesional, recordando que si bien su dictamen no obliga al Juez, estando ante una prueba especifica producida por
expertos en lamateria, deben mediar sdlidos argumentos para soslayarla, circunstancia que no acontece en la especie. (Esta Sala,
causa 310032, reg. def. N° 159/2005).  Asimismo, el perito aconsej6 que €l actor necesitaba realizar una psicoterapiaindividual,
con unafrecuencia de dos veces por semana, durante un plazo no inferior alos dieciocho meses, a un costo promedio la sesion de
$180. Al respecto, me permito sefidar, que basta con demostrar que el tratamiento o intervenciones terapéuticas aconsejadas,
aunque no indispensables, resultan razonablemente idoneas para subsanar 0 ayudar a sobrellevar las secuel as desfavorables del
hecho para que sea admitido €l item, sin que importe esto superposicion alguna.  En dicha materiala opinién pericial o de testigos
profesionales es casi derigor afin de poner de relieve que la aspiracion al beneficio terapéutico deseado tiene alguna base explicable
de éxito. (Esta Sala, causa N°18056, del 18-11-97).  Bajo tales pautasy todavez que los valores informados por la experta son
solo referenciales, entiendo que resulta equitativa la partida asignada para el presente rubro que también comprende a | os gastos del
tratamiento aconsejado, por o que propongo su confirmacion. (arts. 165, 375, 384, 4723,y 474 del Cédigo Procesal).  Sin
perjuicio de lo expuesto, cabe sefidar que si bien puede advertirse que lajudicante decidié englobar el resarcimiento por el "dafio
psiquico" y los "gastos de tratamiento futuro”, alin en la circunstancia de que el recurrente hubiera reclamado de manera auténoma
dichos rubros, €l hecho que se lo reconozca e indemnice en un sélo item no contradice principio alguno, toda vez que alin por esta
via, searribaa mismo desenlace (Conf. estaSalall, causa N°17289, S. del 26-12-96).  1X- Enlo que concierne a dafio moral, me
veo obligado a destacar que €l detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por
demostrado por € solo hecho de la accidn antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del hecho a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de su configuracién (SCIBA Ac- 57435, S8/7/97, esta
Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y
angustia que siempre debe repararse, encuentro que el condenado a pago no halogrado probar la circunstancia aludida previamente,
por lo que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C).  Asimismo, esta Salatiene dicho,
siguiendo lo establecido por la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacidn, atento sus caracteristicas, queda sujeto mas que
cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que
en cada supuesto se verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90). Ademas, al ser un perjuicio inmensurable por su propia
naturaleza, €l juzgador se ve compelido a poner en préactica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de
razonabilidad paraintentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible a una tasacion que se condiga con larealidad del
perjuicio, ya que lo que se busca procurar, no es mas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minimasin
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desentenderse de | as particul aridades de cada suceso. Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando |os datos vitales del
damnificado, enmarcados en los parametros del evento dafioso, estimo justa laindemnizacion fijada en lainstancia de origen para
cubrir el presente menoscabo, por |o que propongo su confirmacion. (art. 1078 del Caodigo Civil; arts. 165, 375y 384 y concs. del
C.P.C.C) Envirtud de estas consideraciones, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, e Dr. Guillermo
Rabino dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion €l Dr. LuisA. Conti expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia
apeladadefs. 271/277. Las costas de al zada debera ser afrontadas por 1os demandados que mantienen su condicién de vencidos. (art.
68 del C.P.C). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales hasta tanto se practiquen la correspondiente
determinacion en lainstanciade origen. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, € Dr. Guillermo F. Rabino expresd que por
compartir los mismos fundamentos que el Dr.Luis A. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado se dejo
establecido:  1°) Quelasentenciadefs. 271/277 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben ser soportadas por los
demandados. POR ELL Oy fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase la sentencia apelada de fs. 271/277. Impdnense
las costas de Alzada a los demandados. Difiérase la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al
tratase la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese. Encontrandose el presente pronunciamiento dentro de la excepcion contenida en
la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos’ aprobado por la
Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese |a cédula ordenada de conformidad con o dispuesto por €l
quinto parrafo del articulo 143 del rito 'y €l articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion del presente. Cumplido, devuélvanse
las actuaciones a Juzgado de origen. 021802E
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