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Accidente De Transito Peaton Embestido Pie En El Estribo De Un Camion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Peatén embestido. Pie en el estribo de un
camion Se modificael monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y
perjuicios derivados de un accidente de trénsito. En Lomas de Zamora, alos 3 dias del mes de octubre del afio dos mil

diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de
este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se
trajo a despacho para dictar sentencia la causa nimero: 8720, caratulada: "MARTINEZ FLOREN ELVIO C/ EMPRESA SAN
VICENTE SA.T. S DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de
laProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar las
siguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley (art. 263, ?in fine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacién: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernan
Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios:  a)
El Sr. Juez titular del Juzgado N° 1 departamental dict6 sentencia afs. 539/550, en la que hizo lugar ala demanda que por dafiosy
perjuicios entablara Floren Elvio MARTINEZ contra Empresa San Vicente S A.T y Roberto Casimiro PETRIZANI OLIVERA.
Hizo extensivala condena a proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros, en lamedida del seguro. Aplico la
tasa de interés pasiva, y luego lallamada BIP, desde su entrada en vigencia. Impuso las costas ala demandaday su citadaen
garantia, y difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad.  b) Apelaron €l decisorio la parte actora (fs. 554), y la
demandaday su aseguradora (fs. 5557), siéndoles concedidos los recursos libremente.  ¢) Se agraviala demandada,
conjuntamente con la citada en garantia, en primer término, por la atribucion de responsabilidad. En ese sentido, entiende que de las
pruebas colectadas surge la exclusiva responsabilidad de lavictima.  Asi, consideraque si bien la sentencia se centraen la
declaracién del testigo GARCIA, quien dijo que el actor se subié a estribo del camion para saludarlo, no tuvo en cuenta que éste se
encontraba parado en un lugar riesgoso, y que lo hizo por un largo tiempo, sin importarle encontrarse de espaldas al transito, en la
colectoradelaruta210.  Continla su critica sefialando que debe tenerse en cuenta lo expuesto por el propio accionante a ingresar
al hospital militar, donde dijo que fue golpeado por €l colectivo cuando descargaba mercaderia, esto es, estando en movimiento. De
ello, concluye que el testigo declard con el Unico fin de alterar la verdad de los hechos, y confirmar la versién del actor, su amigo y/o
compafiero detrabgjo.  Concluye que la antedicha ha sido la causa determinante del siniestro, y requiere se rechace la demanda o,
subsidiariamente, se impute mayor responsabilidad en cabeza de lavictima que delademandada.  Luego, se quejapor la
concesion de laincapacidad sobreviniente y su monto. Entiende que no se demostré la pérdida de ingresos o ganancias del
accionante, y que laincapacidad que detenta es minima. Solicitase disminuyalapartida. ~ Seguidamente, se inconforma con €l
monto concedido en el dafio moral, el que aprecia elevado paralos minimos padecimientos que -dice- sufrié lavictima. Pide se
reduzcaasusjustoslimites.  También se queja por el monto del tratamiento psicol gico, pues le resulta elevado en relacion alos
dafios sufridos. Manifiesta que el dafio psiquico debe quedar subsumido en laincapacidad sobreviniente o en €l dafio moral, pero que
no debe ser considerado un rubro auténomo. Requiere €l rechazo delapartida. A lapar, criticael monto dado por gastos. Explica
que €l actor poseia obra social, y que fue atendido mediante lamisma. Agrega que la cifrano guarda relacion con las lesiones, y que
el accionante no aportd ninguna probanza. Solicita el rechazo del rubro o su limitacién.  Por Ultimo, se agravia por latasade
interés dispensada, pues manifiesta que es la correspondiente a operaciones comerciales, y que implica un enriquecimiento ilicito
parael actor, y unarepotenciacion de la deuda, en desmedro del patrimonio de los obligados a pago. Requiere se aplique la doctrina
legal que entiende vigente, esto es, latasapasiva.  d) A suturno, se agraviala parte actora, en primer lugar, manifestando que ante
laimportante incapacidad sobreviniente que detenta, se ha efectuado una magra cuantificacién, que no responde -a su entender- al
criterio de equidad y justicia que debid tenerse en cuenta para una reparacion justa e integral. Considera que no resarce el dafio
sufrido, y requiere seincremente.  Finalmente, se queja por |os intereses dispensados. Sefiala que sendas tasas aplicadas resultan
insuficientes paralajusta e integral reparacion reclamada, pues no cubren el proceso inflacionario desatado en los Ultimos diez afios.
Solicita se aplique desde lavigenciade laley 25.561 y hasta el efectivo pago latasa activa para descubiertos en cuenta corriente.

€) La presentacion de la actora fue replicada por su contraria afs. 580/583; por lo que, asi resefiadas |as disconformidades de los
apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 584 (art. 263
del CPCC), corresponde €l andlisis de |os planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad.
Tratamiento. @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, traténdose el caso bajo estudio
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de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto
dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacion).  b) Sentado ello, coincido con el primer juzgador en que el factor de atribucion de la
responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del
articulo 1113 2° parrafo ?in fine? del Digesto Civil, de modo que el duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacién produjo el
dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que
ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (CSIN in re ?Empresa Nacional de
Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches,
Eduardoy otro ¢/ ds. Y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Dicho lo cual, no me
parece 0ci0oso recordar que a cada parte, le corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto ala norma que
consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion procesal. Asi, en términos generales, al demandante le
corresponde probar 1os hechos que alega como fundamento de su pretension, y a demandado, |os que alega como fundamento de su
excepcion y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del demandante (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria
Genera delaPrueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, pags. 537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz,
tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que erala parte demandada la que debi¢ acercar ala causatodala
prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber dereparar €l dafio.  Entonces, paraliberarse de la responsabilidad
objetiva endilgada, es necesario que acredite que el siniestro acaecio por un hecho de lavictima, o por €l de un tercero por quien el
duefio o guardian no deba responder (art. 1113 del Digesto Civil).  c) Pero, del contexto de las actuaciones, surge que lo
argumentado por la demandada no puede prosperar como premisa vélida paraliberarse de responsabilidad, desde que no ha
producido prueba alguna tendiente a demostrar la causal de exculpacién que esgrimi6 al contestar demanda, esto es, laculpadela
victima(v. fs. 47, 72y 86; arts. 375y 384 CPCC).  No empece a€llo lo esgrimido recién a expresar sus agravios, en torno a que
el actor expuso en el hospital que fue golpeado por €l colectivo cuando descargaba mercaderia, esto es, encontrandose en
movimiento, puestal afirmacién no fue esbozada en la oportunidad procesal pertinente (arg. art. 354 inc. 2 CPCC), lo que la sustrae
del &mbito recursivo, por no haber sido planteada al juez de primerainstancia (arg. art. 272 del ritual).  Agrego a€ello que el hecho
de que el accionante se encontrara de pie en el estribo de un camion, si bien puede aparecer como una situacion no recomendable, o
incluso unainfraccion, lo cierto es que no se encuentra prohibido legalmente (conf. ley 11.430, aplicable alafecha del siniestro), ni
determina por si solo laresponsabilidad civil de quien asi actlia.  Es quelaley 11.430 no establece la responsabilidad en el
acaecimiento de un siniestro vial sobre quien se encuentra como peatdn en tal situacion, esto es, no presume la culpade quien asi se
desenvuelve; aunque su comportamiento, claro estd, debe ser meritado en el contexto probatorio de autos (arg. esta Sala, causa N°
7696, RSD 278/16, sent. del 21/12/2016).  d) Por lo tanto, no habiéndose interpuesto como defensa ninguna de las eximentes
reguladas por laley aplicable; y siendo que -atodo evento- la ?infraccion? cometida por la victima no se encuentra dentro de los
correspondientes supuestos de excepcidn, ni ha quedado acreditada su ocurrencia, ni mucho menos que haya sido la causa del
siniestro, habiendo incumplido la parte demandada con la carga que sobre ella pesaba en su propio interés (arts. 375, 384 y cctes. del
CPCC), deberéa soportar la consecuencia que viene aparejada, esto es, su responsabilidad objetivaen el siniestro por €l que sele

reclama indemnizacion (art. 1113, segundo apartado, del anterior Cédigo Civil).  Detal guisa, st mi postura concita adhesion, he
de proponer a Acuerdo confirmar €l decisorio de lainstanciaprimigenia.  3) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento.  a)
Corresponde ingresar ahora a andlisis de los rubros reclamados, comenzando por la 2l ncapacidad Sobreviniente? -en la que €
sentenciante englobd el dafio fisicoy €l psicolégico-.  En ese sentido, recuerdo que laindemnizacion por Dafio Fisico tiene por
finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccién con relacion atodas las esferas de la
personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, 1a reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas
futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci,
Aidaen Belluscio Zannoni, "Caédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre
otros).  El dafio en tratamiento esté representado por las secuelas o disminucion fisica que queda luego de completado el periodo
de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que
presentalavictimaal reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy
cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, setiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela
de carécter concreto y permanente que pueda afectar la vida de relacion de lavictima (conf. Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado
de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004; pag. 766y sstes.).  Para su determinacion -claro esta debe
acudirse ala prueba colectada en autos, la que debe ser meritadaalaluz que el principio de la sana criticaimpone (arts. 375y 384
del ritual). A lavez, sindico que el Dafio Psicoldgico constituye el desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y
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puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden
afectar las posibilidades laborales y de vida de relacion de lavictima. De tal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion
alapotencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, Causa N° 1547,
RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere necesario -que seré abordado en item
separado, tal como el primer juzgador concedi6 las partidas indemnizatorias-. ~ Cabe recordar también -a propésito de la
cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en sus informes no pueden traducirse
mateméticamente en una cierta cuantiaindemnizatoria, sino que constituyen un parametro mas de aproximacion econémica, que
debe ser conjugado con las multiples circunstancias vital es comprobadas en el proceso, las cual es contribuyen a establ ecer
adecuadamente el monto de la reparacion pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto de fondo y 474 del ordenamiento derito;
esta Sala, Causa N° 7021, del 20//05/2010).  Entonces, €l dictamen de los expertos en cada materia corresponde sea apreciado en
latotalidad del contexto de autosy en el marco que lasanacriticaimpone.  En este contexto, afs. 168/170 constala hoja de
atencién por guardia, remitida por €l hospital de Guernica, de la que surge que € diadel hecho el accionante present6 traumatismos
multiples por accidente en via publica, traumatismos encéfalo craneano, y heridacortante.  También obraafs. 378/412 la historia
clinicaremitida por €l hospital Militar, de la que emerge que €l actor quedo internado por tres dias, por haber presentado
traumatismo encéfalo craneano con pérdida de conocimiento, fracturay desplazamiento de tabique nasal, y esguince de tobillo
derecho. A suvez, sefiado que se encuentraafs. 447/448 la periciamédica, en laque el experto -Dr. ALLEGUE- puntualizo que
€l accionante presentd secuel as postraumaticas en rostro (dos cicatricesy nariz irregular), y alteracion del miembro inferior derecho,
con proceso artrésico evolutivo en relacion con su edad avanzada, y sefial o el grado de incapacidad que ello lerepresenta. Por su
parte, afs. 308/309 la perito psicéloga, Lic. TESORIERE, dictaminé que la victima de autos padece un desarrollo de estrés
postraumético moderado y depresién moderada, e indico un rango de porcentaje de incapacidad que ello podriaimplicarle.

Destaco que, a pesar de las impugnaciones efectuadas a este Ultimo dictamen, la perito no especifico cudl es el grado de incapacidad
que padece €l actor, ni sefid 6 que resulte de carécter permanente. Es més, afs. 508 aclaré que el cuadro resulta susceptible de
mejoria con el tratamiento sugerido, por o que entiendo que con sblo otorgarle al actor el concepto por tratamiento psicoterapéutico
podra paliar la afeccién psicol 6gica transitoria que haya padecido. Lo contrario, importaria generar un enriquecimiento sin causa
paralaactora.  Con €l cuadro de situacién descripto, de acuerdo alo que emerge alaluz de las reglas de la sana critica (arts. 375,
384y 474 CPCC), y teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictima, €l tipo de accidente, las lesiones por las que se
reclama, y las efectivamente comprobadas, opino que debe revocarse la concesion del Dafio Psicolégico, y que el monto por Dafio
Fisico debe reducirse ala sumade cincuentay cinco mil pesos ($ 55.000), lo que asi propongo a Acuerdo (arts. 519, 520, 1068,
1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC).  b) En el ambito del ?Tratamiento Psicol 6gico?, es dable
mencionar que laindemnizacion por este gasto, mas que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye el
reintegro del valor en dinero que ha de afrontar la victima oportunamente, pero no debemos olvidar que, tratdndose de un
tratamiento futuro su frecuenciay duracion, dependera de la evolucidn del paciente. Por ende, las sumas que en tal concepto se
asignen, no pueden pautarse en forma matematica de antemano, sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado y las
particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  Por otro lado, tiene
dicho esta Sala que los importes informados por |os expertos con referencia al valor de cada una de las sesiones constituyen simples
pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique la obligatoriedad de seguirlas taxativamente (causa N° 122, RSD 47/09,
del 29/04/2009)  Entonces, €l dictamen de los expertos en cada materia corresponde sea apreciado en latotalidad del contexto de
autosy en €l marco que lasanacriticaimpone.  Desde ese mirador, sefialo que la perito psicologa recomendo larealizacion de un
tratamiento de psicoterapia por doce meses, arazén de una o dos veces por semanay sefial 6 su costo (fs. 308/309).  Ahorabien,
unavez més, e informe carece de la precision cientifica necesaria, pues tampoco puntualiza si 1as sesiones deben ser una o dos
VECes por semana, lo que -claro esta- no eslomismo. A pesar de ello, y dando respuesta alos agravios de las demandadas, debo
decir que el magistrado de grado no ha abordado esta partida como un 2tertium genus? o un tercer género, por fueradel dafio
patrimonial o extrapatrimonial, sino que simplemente, por razones practicas o metodol 6gicas, otorgd un monto individualizado, pero
gue claramente encuadra dentro de laincapacidad sobreviniente.  En consecuencia, estimando las condiciones personales del
reclamante, €l tipo de evento que aqui se ventila, las demés lesiones comprobadas, y |as particulares circunstancias que emergen del
plexo probatorio aportado en esta causa, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir € rubro luce gjustado,
por lo que he de proponer al Acuerdo su confirmacion (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165 del
CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  c) Por su parte, se ha sefialado que el ?Dafio Moral? -el que se tiene por demostrado por
el solo hecho de laaccion antijuridica o pruebain reipsa- es unalesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la
persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed.
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Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256); y que para probar su existenciay entidad, no es necesario
aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que el juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades
morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la 6rbitareservada de laintimidad del sujeto
pasivo. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existenciay laintensidad
del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General
de la Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al
fallo delaSCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros ¢ Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que
suscitael actoilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Es por ello que su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro
concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada
supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta las pautas antes sefidladas, y alaluz de las probanzas
rendidas en autos, especialmente la entidad de las lesiones sufridas por |os reclamantes, |as caracteristicas del evento por el que se
reclama, y las demés condiciones personales de la victima, estimo que el monto concedido en esta partida aparece abultado, por o
que propongo a Acuerdo fijarlo en lasumade veinte mil pesos ($ 20.000), lo que asi propicio a Acuerdo(art. 1078 del Cadigo Civil
y art. 165 del CPCC).  d) Por dltimo, corresponde abordar €l rubro ?Gastos de Atencion Médicay de Traslado?, que hace un todo,
conformado por |as erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno
recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos que resulten una consecuencia necesaria
de aquél. De alli, que proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando larealizacion de los gastos
resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica haya tenido lugar en un
establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que alin en estas condiciones, existen
desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacion con prudencia (esta sala Causa
N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, considero razonable confirmar el importe que le fuera asignado al
reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que también asi ofrezco a Acuerdo.  4) Tasade
interés.  Sobre €l item, dable es destacar que, en materia de acrecidos, este Tribunal ha venido sosteniendo invariablemente que la
utilizacion de latasa de interés que paga lainstitucion bancaria oficial (Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su
Banca Internet Provincia ?BIP?, condensa con justezala pérdida de la utilidad a que se ve sometida la actora por la privacion del
capital (cfr. esta Sala, causan® 3934, S. del 8-07-2015, RSD-87-2015).  Ahorabien, al tiempo en que se emite este decisorio, no
puedo soslayar que recientemente la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su decision los
tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en el voto que sustent6 la mayoria- que la evolucion de | as distintas tasas de interés pasivas
aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponia precisar ladoctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo entonces que
los accesorios debian cal cularse mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770,
Cadigo Civil y Comercia; 7y 10, ley 23.928). Finalmente agrego la Corte Provincial, disipando cualquier otro tipo de interpretacion
al respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacion, regjuste o indexacion" se quebrantaria la prohibicion contenida en €l
art. 7 delaley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en atencién al mantenimiento de tal precepto luego del abandono
de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, in re: ?Ubertalli Carbonino, Silvia
contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  No obstante ello, atento latematica
involucrada, creo conveniente precisar -a fin de evitar ulteriores cuestionamientos entre | as partes- que en la causa Acuerdo
C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia, por mayoriade
fundamentos, delimit6 alin més los lineamientos trazados in re ?Ubertalli?, a sefidlar -luego de exhaustivos andlisis plasmados por la
totalidad de los Ministros- que latasa de interés debe liquidarse ?...seguin la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
gue no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de
su efectivo pago (arts. 622 'y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c¢", Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10,
ley 23.928 y modif.)?.  Por lo tanto, en este tdpico, propongo a Acuerdo la modificacion parcial de laresolucion en crisis,
debiendo aplicarse desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, |atasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, y por aquellos
dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, conforme las condiciones determinadas en
las reglamentaciones aplicablesen cadacaso.  En consecuencia, con los alcances precisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA
A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL
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SENTIDO. A lasegundacuestion, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar, en lo sustancial que decide, la sentencia apelada de fs. 539/550, pero con la siguiente modificacion: revocar
la concesion del dafio psicoldgico; y conceder por el dafio fisico la sumade $ 55.000, y por € dafio moral, lade $ 20.000. A lavez,
al monto de condena corresponde aplicarle desde lafecha del hechoy hasta el efectivo pago, la tasa pasiva més alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefiaado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. Impdnense las costas de Alzada a la parte demandada,
gue mantiene la calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto
se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los
mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que lasentenciadefs.
539/550 debe confirmarse, en lo sustancial quedecide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala demandada, vencida.

POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, en lo sustancia que decide, la apelada sentencia de fojas
539/550, pero con la siguiente modificacion: revicase la concesion del dafio psicol 6gico; y concédese por el dafio fisico lasumade $
55.000, y por el dafio moral, lade $ 20.000. A lavez, al monto de condena aditasele, desde lafecha del hecho y hasta el efectivo
pago, latasa pasiva més altafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30
dias, durante los distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe
ser diario con igual tasa, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. Impdnense las
costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta la
oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por
el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. 022784E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-peaton-embestido-pie-en-el-estribo-de-un-camion/

