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Accidente De Transito Presuncion Legal Dueno O Guardian De La Cosa Riesgosa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trénsito. Presuncion legal. Duefio o guardian de la cosa riesgosa Serevoca la sentencia

apeladay se admite la demanda por indemnizacién de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de transito, por
aplicacion de la presuncién legal del articulo 1113 del Cédigo Civil. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, alos9 dias del mes de Mayo de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS
ZUNINO, paradictar sentenciaen €l juicio: "ALFONSO RAMON ROMAN C/ SALVUCCI CARLOSALBERTO Y OTROS
SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® Sl-14975-2013; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercid), resulta
que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es
justalasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DRA. NUEVO DIJO:
1.- Lasentenciade fs. 201 rechazd la demanda por indemnizacion de dafios y perjuiciosiniciada por Ramén Roméan Alfonso contra
Carlos Alberto Salvucci y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, con costas a cargo del actor en su condicion de
vencido. Regul6 los honorarios de los profesionales intervinientes. A criterio de la Sra. Juez de Primera Instancia, logro probarse
que €l ciclista cruzo por lamitad de la cuadra, causando de ese modo el accidente. Ramon Alfonso apel6 el pronunciamiento.  2.-
Losagravios A fs. 233 fundo €l recurso el apelante por medio de su letrado apoderado, con contestacion del demandado afs. 237.

Cuestionala atribucion de responsabilidad.  Sostiene que €l cruce se realizé 35 0 40 metros después de la salida del tinel, por
el lugar por el que cruzaba ?un montén de personas?.  Resta significacion juridica ala carencia o no de casco protector, pues
entiende que la portacion de ese elemento es totalmente irrel evante para la determinacién de lacausadel hecho.  Niegaquela
arteria Hipdlito Irigoyen deba ser contemplada como unaruta provincial de las caracteristicas de laruta 2, por gjemplo. Afirmaque
se trata de una avenida de zona urbana, con comercios, gran afluencia de gente, lineas de colectivos, etc.  El hecho de quela
visibilidad fuera buena, el trazado recto y el pavimento se hallara en buen estado favorece a actor, pues el demandado teniatodas las
condiciones como paraevitar €l accidente. Mas aun teniendo en cuenta que se trata de un profesiona del mangjo.  Pide, en
consecuencia, que se revoque el pronunciamiento, admitiendo la demanda en todas sus partes; 0 eventualmente, que se decidala
concurrencia de culpas con minimaresponsabilidad del ciclista.  3.- Lanormativaaplicable  De acuerdo con lo dispuesto por €l
actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lafechaen laque ocurrieron los hechos que motivaron este proceso,
corresponde que la materia seajuzgada alaluz del Cadigo Civil vigente en aguel momento, dado que laley nueva, en principio,
carece de efecto retroactivo (arts. 3 Cadigo Civil derogado, 7 Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C.
104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de lareferencia subsidiaria alas nuevas disposiciones legales, en cuanto han receptado los
precedentes de doctrinay jurisprudencia.  4.- Laresponsabilidad objetiva  No se discute la ocurrencia del accidente de transito
gue motivo este proceso e involucré a vehiculo Renault Logan, patente ... del demandado (fs. 15 vta. y 27 vta,; arts. 330, 354 inc.
1°y ccs. del CPCC.).  Deacuerdo con ladoctrinadel riesgo creado querige el proceso (art. 1113, parrafo segundo, segunda parte,
del Cadigo Civil vigente @ momento del suceso), € duefio o guardian del automaévil que tuvo participacion activa en la produccion
del dafio, solo podria eximirse de responsabilidad, acreditando la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder.
Laley parte de la presuncion de que el defecto o peligro propio de la cosa fue la causa adecuada o determinante del dafio. Para
desvirtuar esa premisa es necesario €l aporte de prueba rotunda de un origen ajeno (doct. art. 1113 citado; art. 375 del CPCC.; causas
de esta Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas otras).  En nuestro derecho, el concepto de culpa se encuentra definido con
caracter general enlanormadel art. 512 del Codigo Civil vigente a ocurrir el accidente, como Aaomisién de aguellas diligencias
gue exigiere la naturaleza de la obligacion, y que correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar?.
Consiste en no prever lo que era previsible, o en no adoptar |os recaudos necesarios para evitar un dafio (CS, abril 2 de 1998,
?Risolia de Ocampo, Maria J. ¢/ Rojas Julio C. y otro?, D JAfio X1V, n° 40 del 7 de octubre de 1998; C.N.Civ., SalaL junio 21 de
2000, E D. 190-64; causas de esta Salan® 106.661, 106.920, entre otras; doct. arts. 512, 514y 902 del Cédigo Civil derogado).
Para que la culpa del damnificado tenga relevancia juridica como factor eximente de la responsabilidad objetiva, debe estar
suficientemente acreditado que el comportamiento que se reprocha fue la causa eficaz del propio dafio. Se trata de tener por
configurado un supuesto de excepcion que desvirtlie el principio general legal, por 1o que esineludible el aporte de prueba rotunda
(doct. arts. 1111y 1113 del Codigo Civil anterior; arts. 163, 375y ccs. del CPCC.).  5.- Lasubsistenciadel principio general en el
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caso concreto  Estimo que la escasa prueba reunida, no halogrado dilucidar €l origen del dafio, por 1o que no es posible endilgar
culpaal ciclista, con causalidad en €l hecho. L os propios requeridos admiten que el actor efectud el cruce alaalturadelacalle
Leandro N. Alem (fs. 27 vta./28 y 38). Esa circunstancialleva a concluir que, contrariamente alo que expresan en su responde, si
utilizd una senda peatonal, pues cuando ella no esté delimitada, es la prolongacién longitudinal de la acera (art. 5° de laley nacional
de Transito n° 24.449, alaque adhiri6é laprovincia).  El Unico testigo propuesto, Sr. Isidro Fernandez, afirmé que el actor realizé
el cruce por donde |o hacia un grupo de gente, dando detalles de | as caracteristicas particulares del lugar del hecho (fs. 171y vta;
arts. 384, 456 y ccs. del CPCC.).  El perito mecéanico, Ing. Franco Gratton, no cont6 con datos para dictaminar sobre la vel ocidad
de circulacién de los vehiculos ni otros detalles del suceso (fs. 99; arts. 462y 474).  En definitiva, han quedado inciertoslos
pormenores que desencadenaron en el choque, por 1o que, en mi opinién, no hay elementos para establecer una causalidad distinta de
lalegal. Enel marco del art. 1113 aplicable a caso, la ausencia de prueba de las circunstancias facticas del suceso, perjudicaal
demandado, pues impide tener por demostrada la causal de exoneracion planteada como fundamento de la defensa, dejando
subsistente el principio de responsabilidad objetivalegal (doct. art. 512, 1113 citados y arts. 375, 384 y ccs. del CPCC.). Al actor
le bast6 probar el dafio y la participacion en el hecho de una cosa riesgosa de propiedad o guarda del accionado. Con esos elementos,
operalapresuncion legal que vinculaal perjuicio con el peligro propio del automaovil involucrado (doct. art. 1113 citado y arts. 163,
375, 384y ccs. del CPCC.).  Por los fundamentos expuestos, propongo revocar |a sentencia apelada, admitiendo la demanda por
dafios y perjuicios iniciada por Ramon Roman Alfonso contra Carlos Alberto Salvucci, por no haber logrado probar el requerido,
con la necesaria conviccion, laculpa atribuida al ciclista (arts. 1068, 1077, 1111, 1113y ccs. del Cadigo Civil anterior; 375, 384 y
ccs. del CPCC.).  Lacondenaes extensiva a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, con los limites que resulten de
lapodlizarespectiva (arts. 109y 118 delaley 17.418).  6.- El resarcimiento  a.- Incapacidad sobreviniente Lo que serepara
en este item, es €l dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las secuelas que dej6 lalesidn traumaética, una vez completado
el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de la victima en el sentido amplio, no solo
en su aptitud laboral, sino también en larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent.
29/10/2003; esta Sala, causas D-4478, sent. 12/11/13, reg. 128/2013y 10.459, sent. 24/6/14, reg. 91/2014, entre otras).  La
reparacion del dafio consiste en larestitucion de la situacion del damnificado a estado anterior al hecho (art. 1083 del Codigo Civil
derogado y 1740 del actual ordenamiento). Surge con claridad de los arts. 1069, 1086 y ccs. del Cédigo Civil que estaba en vigor al
momento del accidente (que concuerdan con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cadigo Civil y Comercia vigente), que parael progreso
del resarcimiento en examen, es necesario acreditar |a existencia de una minusvalia psicofisicairreversible vinculada causal mente
con el suceso. Esa disfuncién actlia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en €l nivel de
ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068,
1083, 1086 y ccs. del Caodigo Civil vigente a ocurrir €l suceso; art. 1746 del actual ordenamiento; 163 inc. 5° del CPCC.).  Cinco
dias después de ocurrido €l accidente, el actor fue atendido en el Centro de Salud Las Tunas, por hematomaen lapiernay el tobillo
derecho. El paciente refirid golpe en larodillay la pierna derecha por accidente en bicicletay dolor (fs. 114/115, arts. 384 y 401 del
CPCC.). Al ser revisado por la perito médicalegista, Dra. Susana Mendiola, presentaba una minusvalia organico funcional a
nivel delacolumnacervical y lumbar. La expertaasigno por dicha patologia, incapacidad parcia y permanente del 20% delat.o.
(fs. 139 vta. y 140; fs. 159). Doy plenaeficacia probatoria alalabor pericial, por el conocimiento de la profesional interviniente
en lamateria que es de su incumbencia. Sin embargo, entiendo que no se demostro por ese medio ni con los restantes elementos de
prueba reunidos, que lalimitacién fisica actual, que afecta la columna cervical y lumbar del requirente, guarde relacion causal con €l
suceso de autos (doct. arts. 499, 901, 1067 y ccs. del Cadigo Civil anterior; 163, 375, 384, 401y 474 del CPCC.). Nose
aportaron registros proximos ala fecha del accidente que acrediten una lesion traumética en esa zona. S6lo se aportd la constancia de
atencién médicadel 7 de enero siguiente al hecho, por un golpe en larodillay la pierna derecha, sin constancia del resultado de los
estudios ordenados. Aparentemente, esa afeccion curd sin dgjar secuelas.  Por los fundamentos expuestos y no habiendo sido
demostrados | os presupuestos ineludibles para el progreso de laindemnizacion en examen, propongo rechazar el rubro (arts. 499,
1067, 1071 citados; arts. 375y ccs. del CPCC.).  b.- Incapacidad psiquica  El dafio psicolégico no constituye en si mismo un
capitulo independiente del dafio moral o material, sino una especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del C.
Civil). Podratraducirse en un perjuicio econémico, por larepercusion que pueda tener en su patrimonio, o bien en un dafio
extra-patrimonial o moral, por los sufrimientos que sea susceptible de producir (Cam. Nac. Civ. y Com. Fed., Salalll, 14/11/89
citada por Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen lajurisprudencia?, Revista de Derecho Privado
y Comunitario. Daflos alas personas, T. |, pag. 293).  Si se analizala cuestién desde su resultado patrimonial, se advierte que la
disminucion de la capacidad incide, tanto el aspecto fisico, como el psiquico. Por estarazdn el dafio psicol 6gico debe ser tratado
como incapacidad, solo si se probara su carécter definitivo. De no ser asi, habra que tenérselo en cuentaal considerar el dafio moral
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(en €l rubro siguiente), sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que pueda corresponder (doct. arts. 374 'y 474 del CPCC.; 499,
1083y ccs. del Codigo Civil derogado, concordantes con los arts. 726y 1737 y ss. del cédigo vigente).  En este caso, € interesado
no intent6 siquiera demostrar que sufre secuelas psiquicas que guarden relacion causal con el suceso. Consecuentemente,
corresponde denegar también este aspecto de su reclamo (arts. 499, 1067 y 1071 citados,; 375 del CPCC.).  c.- Dafio moral
Segun la definicidn de nuestro Superior Tribunal, el dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la
privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen valor fundamental en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad de
espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (art. 1078 C. Civil anterior; concordante con el
art. 1741 del Cédigo Civil y Comercia vigente; SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Sala
n° 108.290, entre otras).  Lalesién sufridapor el peticionario en presumible relacion causal con el accidente (fs. 114; art. 401
CPCC.), hace inferir una mortificacion espiritual resarcible. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene resuelto que ?aun
cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede otorgar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en
cierto grado, de reemplazar en el patrimonio el valor moral que ha desaparecido. El dinero es un medio de obtener satisfaccion,
gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/
Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdds). Viene a caso sefidar que
el art. 1741 del Codigo Civil y Comercial actual, ha receptado esta doctrina, estableciendo que el monto de laindemnizacion debe
fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.  En ese orden,
corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados con el accidente, que constituyen aquello que se pretende
reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471, entre muchas otras). Y si bien el dafio moral no siempre
guarda unarelacion directa con la gravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los
sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debid ocasionar en lavictimadel hecho dafioso y toda otra
circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta su plano no patrimonial (causas de esta Sala2 n°
98.078, 106.026, 108.266, 15.416/2009, 28.788-2008, reg. 43/13, entre otras).  Teniendo en cuenta las condiciones personales del
actor, un hombre de 63 afios cuando se accidentd, laimportancia de lalesion traumética que afectd su miembro inferior derecho,
pero no dej6 secuelasy, en definitiva, la presunta mortificacion espiritual atribuible al hecho del demandado, propongo admitir la
partida en examen en la sumade diez mil pesos ($10.000), que estimo razonable para obtener el propdsito que se pretende (arts.
1078y 1083 del codigo anterior y 1740, 1741 y ccs. del ordenamiento actual; 163, 165, 384, 401, 474y ccs. del CPCC.).  d.-
Lucrocesante  Paratener derecho al resarcimiento por dafiosy perjuicios, deben darse necesariamente | os siguientes elementos:
antijuridicidad, dafio, relacion de causalidad entre la actuacion antijuridicay el dafio, y existencia de un factor subjetivo u objetivo
de atribucién (culpa, dolo, riesgo, garantia, etc.) de parte de quien se pretende responsable (arts. 499, 512, 901, 902, 903, 1066,
1067, 1077, 1109 y ccs. del Cédigo Civil anterior).  El dafio cierto es un presupuesto esencial de laresponsabilidad civil, un
requisito que no puede faltar (arts. 499, 1067, 1068 y ccs. del Cadigo Civil querige el caso). Para que searesarcible, debe guardar
relacion causal adecuada con una conducta antijuridica de la demandada (doct. arts. 499, 901 y ss., 1067, 1071y ccs. del Codigo
Civil; causade estaSala2 n°21375-8).  Escargadel actor probar la concurrencia de estos presupuestos, pues hace alas
cuestiones de hecho alegadas como fundamento de su reclamo y aun aplicando la carga dinamica de la prueba, es quien se encuentra
en mejor situacion para hacerlo (arts. 375 del CPCC. y 499 del Codigo Civil citado).  En este caso, debe analizarse si el requirente
logré comprobar la efectiva privacion de una ganancia o ventaja esperada e ilegitimamente frustrada por el suceso de autos.
Entiendo que la prueba reunida no logra ese cometido. Si bien se probd que el actor estaba desocupado (fs. 72) y realizaba tareas de
reparacion (testimonio de Isidro Fernandez, fs. 171), los escasos elementos de juicio aportados no permiten siquiera estimar los
ingresos percibidos por esa actividad ni la medida de la frustracion atribuible a hecho del demandado (arts. 499, 1067 del Cadigo
Civil anterior; 374, 384 del CPCC.).  En consecuencia, no habiendo sido probado el presupuesto necesario para admitir la
indemnizacion que pretende, propongo denegar €l rubro (doct. arts. 499, 1067, 1071, 1083y ccs. del Cadigo civil; 375 del CPCC.)
e- Gastos  Corresponde indemnizar ala victima de un accidente por |os gastos en que ha debido incurrir para el tratamiento de
las lesiones, aungue no haya aportado prueba concreta de cada uno de €ellos, sobre la base de una presuncién jurisprudencial a
respecto. Bastaque traigaa proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acerca de larazonabilidad del reclamo (arts.
163inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otras).  En este caso, estimo que cabe admitir el
resarcimiento, ya que la naturaleza de lalesion traumética, hace verosimil que el damnificado haya debido realizar gastos médicosy
de farmacia durante la convalecencia (art. 401 del CPCC.) y no se prob6 alguna circunstancia que lleve a descartar €l dafio en el caso
concreto (arts. 901, 1069, 1086y ccs. del Caodigo Civil anterior; 1737 a 1740 del Cédigo actual; 163 inc. 5°, 375, 384 y ccs. CPCC.).
Fijo el resarcimiento con suma prudencia, por lafalta de prueba especifica de los desembol sos alegados. Atendiendo alas
particul aridades del caso, establezco el rubro en un mil pesos ($1.000) (arts. 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil querige
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el proceso; 163, 165, 384, 401, 474 del CPCC.).  7.- Losintereses  En materiade dafiosy perjuicios, el Maximo Tribunal ha
ratificado su doctrina en un fallo relativamente reciente, al decidir que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe
aplicarse latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a 30 dias, vigente en los distintos
periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin
c/lvancich, Raul Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos ?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo
Omar gdafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y
perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy
Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar
mantener la unidad de lajurisprudencia, propésito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que
irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12;
79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 dias ofrecidas por €l
Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar una que ami juicio resulta mas equitativa (causas de esta Sala, n° 107.838,
104.711, 109.793, 110.130, 110.759 y 8.884-2010, reg. 40/2013, entre otras; arts. 508, 622 Caodigo Civil vigente a momento del
hecho, doct. arts. 886y 1747 del Caodigo Civil y Comercial actual).  El Superior Tribunal provincial, en la causa 118.615 del
11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafiosy Perjuicios?), interpret6 que la aplicacion de latasa
pasivadigital no habilitalainstancia extraordinaria, ya que no vulneraladoctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasade
interés (art. 622 del Cad. Civil). Ratifico esta doctrinaen un fallo dictado €l 18 de mayo de 2016, en la causa 62.488. En ese
precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para
la captacion de depositos a plazo fijo a treinta dias, vigente durante | os distintos periodos de aplicacion (SCBA., ?Ubertalli
Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  Por los fundamentos
expuestos, propongo que se utilice dicha tasa de interés, desde lafecha del suceso hastaladel efectivo pago.  8.- Las costas
Atento ala solucion que planteo y la naturaleza del proceso, propongo que las costas de ambas instancias corran a cargo del
demandado, que resulté sustancialmente vencido (arts. 68, 274y ccs. del CPCC.). Ello es extensivo ala aseguradora en la medida
del contrato (arts. 109y 118 delaley 17.418).  Quedan sin efecto los honorarios establ ecidos en Primera | nstancia pues han
variado las pautas regulatorias. Oportunamente deberan ser fijados con base en el monto del proceso establecido en esta sentencia
(arts. 21y ccs. del D-ley 8904).  Por todo lo expuesto, voto por laNEGATIVA.  Por los mismos argumentos, el Sefior juez
Doctor Zunino voto6 también por laNEGATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por
los fundamentos vertidos en €l Acuerdo que antecede, se revoca la sentencia apel ada, admitiendo la demanda por dafiosy perjuicios
iniciada por Ramoén Roman Alfonso contra Carlos Alberto Salvucci, extensivo ala Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada con los limites del contrato respectivo. En consecuencia, se condena ala parte demandada a abonar al actor la suma de
once mil pesos ($11.000), més el importe que resulte por intereses, los que se liquidaran desde lafecha del suceso -2 de enero de
2013-, hastaladel efectivo pago, alatasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de
depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion.  Las costas de ambas instancias corren a
cargo de la parte demandada que resulté sustancialmente vencida. Se difiere laregulacidn de honorarios para unavez que existan
pautas paraello (arts. 21, 31y ccs. delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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