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Accidente De Transito Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por
dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a colisionar lamoto en la que circulaba €l actor con un automovil
en unaencrucijada. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de Mayo del afio dos mil

diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LUISTOMAS
MARCHIO con la presenciadel Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n° 30.026 en los autos: 2QUINTEROS
NICOLAS AGUSTINC/ MEDINA ORLANDO JOSE Y OTRO/A SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO) ?.- LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion 'y 266
del Cadigo Procesal. PRIMERA CUESTION: ¢Se gjusta a derecho la sentencia de fs. 335/364vta., respecto a temadela
?Responsabilidad?, en cuanto es materiaderecursoy agravio?  SEGUNDA CUESTION: En caso afirmativo: ¢Qué debe decidirse
respecto alos rubros indemnizatorios en cuanto son materia de recursosy agravios?  TERCERA CUESTION: ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Tomés
Marchid y Tomés Martin Etchegaray.- VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION: El Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchié
dijo:  l.- LaSra Juezadelainstanciade origen dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda promovida por el Sr. Nicolas Agustin
Quinteros contra el Sr. Orlando José Medina, condenandolo -y en forma extensiva a ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda.? en
lamedidadel contrato asegurativo que los vincula-, a abonar la suma despachada con més los intereses fijados, con costas al
demandado perdidoso; difiriendo la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para la oportunidad pertinente.
Disconformes las partes, interpusieron antitéticos recursos de apelacién, el Sr. apoderado de la parte demandaday su Aseguradora
citadaen garantiaafs. 367, haciendo lo propio el Sr. representante del actor afs. 369, resultando concedidos libremente afs. 368 y
370 respectivamente. Arribados |os autos a esta Alzada, resultaron sostenidos por el demandado afs. 374/377, y por €l accionante a
fs. 378/384; siendo ambos objeto de réplica-en el mismo orden- afs. 387/388vta. y fs. 389/394. Firme el llamamiento de ?autos para
dictar sentencia? (conf. art. 263 del CPC) dispuesto por Presidencia de este Tribunal afs. 395, esta Sala practicé el pertinente sorteo
deley (mismafojavta.), quedando las actuaciones en condiciones de ser votadas (conf. arts. 34 inc. 3° ap. ¢) y 263 del CPC).-  Il.-
Los antecedentes. a) El Sr. Nicolas Agustin Quinteros -con larepresentacion del Dr. Piancatelli-, inicié la presente litis (conf. fs.
22/45vta.), demandando por indemnizacion de Dafiosy Perjuicios a Sr. Orlando José Medina como protagonista del evento viario
-y/o quien resultare civilmente responsable-; por atribuirle a recién nombrado como conductor del rodado presuntamente embistente
y titular de la pdliza de seguros tomada con la Cia. ?Bernardino Rivadavia Ltda.?, laresponsabilidad en €l accidente de transito
ocurrido €l dia 10 de Mayo de 2010 aproximadamente a las 10hs., en lalocalidad de Moreno. Ello -segiin sus dichos- por haber
cruzado laencrucijada -el Sr. Medina- en formaimprevista e intempestivamente violando la prioridad de paso de la que -conforme
el actor- él gozaba. Circunstancia esta que desencadend que lamoto en la que el accionante circulaba - marca Zanella 110cc,
dominio 854 GAN- fuera envestida con el frente del rodado marca Ford Taunus, dominio XER 121. El episodio se produjo
-conforme |o relatado por el accionante- cuando €l motovehiculo circulaba por lacalle C. M. Joly sentido Oeste - Este -desde
Moreno hacia Paso del Rey-, resultando -en € momento en que culminaba el cruce de lainterseccion con la arteria ltuzaingo-
colisionado por €l Ford Taunus que la transitaba, y sin que éste respetara el 2lomo de burro? (sic) existente en su camino previo a
cruce. Relato, que sufrio distintos traumatismos siendo derivado al Hospital Mariano y Luciano de laVega de dichalocalidad y que
seinstruyé |PP ante la UFI N° 10 Dptal. Reclamo finalmente por: 1- ?2Incapacidad Sobrevinientey Lucro Cesante?: $200.000=; 2-
?Gastos Terapéuticos, M edicamentos, Recuperacion, Rehabilitacion, Tratamiento y Cuidados Especiales?: $10.000=; 3- ?Dafio
Psicoldgico?y ?Tratamiento Psicol6gico?: $100.000=y $9.500= respectivamente; 4- ?Dafio Moral ?: $150.000=; 5- ?Lesion
Estética?: $50.000=; 6- ?Reserva para Gastos Terapéuticos Futuros?: $20.000=; 7- ?Dafios Materiales?: $1.840=; y 8- ?Privacion del
Uso del Vehiculo?: $2.000=; 0?0 que en més o en menos surja de la prueba?, peticionando ademés intereses, costas, costosy
desvalorizacion monetariaacargo de lacontraria-  I11.- b) Por su parte la Aseguradora citada en garantia ?Bernardino Rivadavia
Coop. Ltda.?, con larepresentacion del Dr. Respuela, contesté la demanda pidiendo su rechazo (conf. fs. 66/72). Reconociendo la
cobertura del seguro respecto del rodado Ford Taunus -Péliza N° 28/186022-004-, relaté una version contraria de |os hechos, pero
coincidié con el accionante en el diay zona del siniestro, afirmando que el mismo se produjo cuando el conductor de la motocicleta
-que cruzo a excesiva velocidad- al no poder frenar realizd una maniobra de ?zigzag? (sic) perdiendo el equilibrio y ala postre rozd
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el frente del Ford Taunus que estaba terminando de atravesar la encrucijada, luego de haber detenido previamente la marcha
precautoriamente sobre la calle ?Quintana? (sic; ?rectius?: [tuzaingo). Requirié la eximicion de responsabilidad por ?cul pa?
exclusiva de la victima. Subsidiariamente peticiono la concurrencia de ?cul pas?, impugnando finalmente la liquidacion de los rubros
indemnizatorios. Requiri6 -ademas- la aplicacion del art. 39 inc. 4° delaley 24.557 dada la referida relacién de dependencia laboral
del accionante. ¢) A fs. 81 el actor rechaz6 la autenticidad de las constancias arrimadas en lo atinente ala SSN. No realizé
observacion alguna sobre la péliza de seguros, agregando respecto ala coberturade ART que el dia del siniestro se encontraba de
franco laboral. d) Se presentd afs. 92/95 el accionado -con el mismo L etrado apoderado- reiterando -en o pertinente- conceptos
vertidos en la contestacion de demanda de la Aseguradora citada en garantia. €) Finalmente afs. 326 la A Quo llamé ?autos para
sentencia?, €l cua quedd firme.- V.- Explicacion preliminar. Vigenciadel derogado Codigo Civil de Vélez. Como cuestion
previa atoda otra consideracion, concordantemente con lo vertido por la Sra. jueza de primera instancia en cuanto alas normas de
fondo aplicables (cfr.: fs. 337vta./338vta.; ?passim?), cabe expresar que esta Sala viene sosteniendo que en virtud a que el dia 1° de
agosto de 2015 entr6 en vigenciael ?Cadigo Civil y Comercial de laNacion?, aprobado por art. 1° delaley 26.994, ley que asu vez
derog6 el Cadigo Civil aprobado por ley 340 (art. 4°), ley promulgada por decreto 1795/2014 publicado en el Boletin Oficial N°
32.985 del 08/10/2014; modificada por ley 27.077 que dispuso su entrada en vigencia en laindicada fecha del 1° de agosto de 2015;
Se origina-en consecuencia- una cuestion de derecho transitorio que entiendo corresponde despejar, 0 al menos tratar de explicar.-
V.- En efecto, seguin se desprende del texto del Cadigo Civil y Comercial, las nuevas leyes rigen desde lafecha que indiquen (art. 5°
del CCyC; en €l caso del CCyC, el 01/08/15), lo que significa, que su aplicacion esinmediata a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes (art. 7°del CCyC, primer parrafo). Lamentablemente, el nuevo texto suprimi6 lalocucién ?aun? que
si estabaen el del art. 3° del C.C. conf. ley 17.711, con la que se indicaba con toda claridad que la aplicacién erainmediata tanto
paralas relaciones, situaciones, como para las consecuencias (ya que decia ?aun alas consecuencias?). Pero -sigue diciendo laley-
salvo disposicion en contrario no tienen efecto retroactivo (art. 7° del CCyC, segundo parrafo), lo que debe entenderse como que las
relacionesy situaciones juridicas existentes, asi como sus consecuencias, que se encuentren consolidadas, esto es, completadas ya
sea en su creacion, cumplimiento o extincidn, no son alcanzadas en ninguna de esas etapas por |as disposiciones de lanuevaley: asu
respecto rige laley vigente al momento en que se crearon, desarrollaron o extinguieron.-  V1.- En este sentido, en o que respectaa
lanocién de consumo juridico de los hechos y consecuencias, la Excma. SCBA en Ac. 66.682, ?Mayo, Carlos David contra
Farquimia SACEL. Incumplimiento de contrato? del 17-11-99 dejo sentado que: ?...el hecho que originala presente accion se
consumo en el afo 1992. El art. 3° del Cédigo Civil establece que las leyes se aplicarén a partir de su entrada en vigenciaaln alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra la aplicacién inmediata de laley nueva, que
rige paralos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién. Lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella
son las consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados que quedan sujetas alaley anterior pues juega la nocién de consumo
juridico. Ello es aplicable a este caso, pues €l perjuicio se produjo antes de laentrada en vigenciade laley (Ac. 51.335, sent. del
3Vv95, D.JB.A., 14949, JA., 19951V 387, ?El Derecho?, 166621, ?Acuerdosy Sentencias?, 199511194, L.L.B.A., 1996471; Ac.
55.182, sent. del 13V195, ?Acuerdosy Sentencias?, 199511507; Ac. 51.853, sent. del 61196, D.J.B.A., 150159; Ac. 50.610, sent. del
251197; Ac. 52.157, sent. del 12v98, L.L.B.A., 19981075; Ac. 63.678, sent. del 271V99). (sic. lo remarcado me pertenece).-  VII.-
Ciertamente, adoptar otro temperamento importaria violentar abiertamente el principio de irretroactividad consagrado en el citado
art. 7° del CCyC. En efecto, tanto la ?...doctrina como la jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil serige por laley
vigente a momento del hecho antijuridico dafioso...(en el caso, el dia 10/05/2010; toda vez que)...el dafio no es una consecuencia
sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad, y ésta es larazén por la cual rige laley vigente a momento del hecho
y no la posterior? (KEMELMAJER DE CARLUCCI; 2Laaplicacion del Cadigo Civil...? Revista Derecho Privado y Comunitario;
Ed. Rubinzal Culzoni; Santa Fe; 2015; P. 11, Pag. 28'y P. 47, P&g. 100). Por €llo, dgjo explicitado que alos fines de resolver el caso
de autos, aplicaré las disposiciones del derogado Cédigo de Vélez vigente al momento de la produccion del evento dafioso.
Asimismo, hago |a salvedad respecto a aquellos periodos de intereses que se devengaron después de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercial, los cuales -de corresponder- seregirén por lanuevanormativa.-  VIII.- LA RESPONSABILIDAD. Los
fundamentos dados por |a juzgadora anterior paraatribuir en formaexclusivay excluyente la responsabilidad a la parte demandada,
através de una extensay pormenorizada sentencia con numerosas citas doctrinarias y jurisprudenciales -inclusive de esta misma
Sala-, luego de enmarcar juridicamente el hecho objeto de autos dentro de lateoria del ?Riesgo Creado? que brotadel art. 1113, 2do.
parrafo, 2da. parte del C.C. hoy derogado; afirmando al mismo tiempo que la normativa de transito vigente alafecha del infortunio
eslaley nacional N° 24.449, alaque adhiri6 la Provinciade Bs. As. mediante laley 13.927; son los que -muy escuetamente- paso a
resefia: @) Que del confronte efectuado sobre las distintas actuaciones, la situacion factica no ha merecido discusién, aungue se
discrepo sobre la mecanicadel evento; deviniendo necesario entonces que la parte accionada, a aegar ?culpa? de la victima, debid
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probar tal mentada invocacion (cfr.: fs. 340; ?Considerando?: Tercero; Pto. I1; 2° parrafo). b) Merit6 que en la PP N° 09-02-4971-10
UFI N° 10 Dptal. que tuvo alavista se resolvio archivar las actuaciones (cfr.: fs. 342; ?Cons.?: Cuarto; 2° parrafo). ¢) Afirmo, con
base en lamentada | PP y la experticia mecénica, que ambas arterias urbanas son de igual jerarquia, orientadas Joly sentido Oeste -
Este e Ituzaingo sentido Norte - Sur (conf. fs. 343; 2Cons.?: Quinto; Pto. 11; 2° pérrafo), sin constar en autos condiciones climéticas
adversas, pero que la Ultima de las calles referenciadas, contenia un reductor de velocidad previo al cruce (conf. fs. 345vta.; ?2Cons.?:
Quinto; Pto. V; 1° parrafo). d) Continud diciendo la A Quo, que la principal controversiaintroducida por los litigantes, centrada en
el lugar exacto del impacto de ambos rodados, no deviene aqui determinante, sino que lo trascendente eran las porciones de ambas
carrocerias que lucian averiadas; deformaciones vitales parala reconstruccion del infortunio (Iéase: el frente del Ford Taunusy las
partes laterales y traseradel Scooter). €) Meritd asi de la periciamecanica del Ing. Irureta, que la moto fue embestida en su lateral
izquierdo por el frente del rodado conducido por el Sr. Medina (conf. fs. 345vta.; ?Cons.?: Quinto; Pto. V; 4° parrafo); no
encontrando mérito para apartarse de tal experticia. f) Expresd, que el automovilista contaba con un amplio margen de visibilidad
como para evitar la colision (Ibidem; fs. 347; Pto. V; Ultimo parrafo).-  1X.- g) Afiadio la A Quo en tal sentido, que € conductor
del Ford Taunus reconoci6 al absolver posiciones que atravesd un reductor de velocidad y que divisd ala motocicleta circulando a
su derecha (Medina (conf. fs. 347; Pto. V1); circunstancia esta que contradice su afirmacion del libelo de ?Responde? respecto ala
aparicion intempestiva del motovehiculo. h) Sefia 6, que pese aque el Sr. Quinteros tampoco 2tuvo el dominio sobre su mévil?, pero
no cometio contravencion alguna (cfr.: fs. 347vta,; Pto. VI; 3° parrafo). h) Interpretd la A Quo, que pese ano haber registro de
huellas de frenado previa, ni datos sobre la velocidad ala que circulaba el rodado de mayor porte, €l Sr. Medinaingreso ala
encrucijada a velocidad sostenida, infringiendo asi loa arts. 50 y 51 de laley 24.449 a no reducir sensiblemente lamarchaal llegar a
lamisma (cfr.: fs. 348; Pto. VII; ?passim?); constituyendo ello ?causa adecuada? del suceso; circulando el mismo -concluye- auna
velocidad ?excesiva o por lo menos imprudente? (cfr.: fs. 348vta,; Pto. VII; 2° parrafo). i) Agrego, respecto alafalta del uso casco
protector por parte del Sr. Quinteros, que si bien el demandado no pudo acreditar en autos que no lo portaba, tal hipotética omision
de uso no gjercid influencia causal alahorade valorarse laresponsabilidad (cfr.: fs. 349; Pto. VIII). i) Finalmente, determind que el
caracter de embistente del Ford Taunus fue una ?gravisima presuncion? (sic) que puso de manifiesto la desatencién en el manejo por
parte del Sr. Medina (cfr.: fs. 349vta./350; ?Cons.?: Sexto; 3° parrafo); calificando la A Quo atal actitud como ?riesgosae
imprudente? (sic), sin que se haya acreditado en |as actuaci ones cocausacion por parte del actor. j) En suma, hizo lugar a progreso
delaaccion; ello -dijo-, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe ala Aseguradora citada en garantia ?Bernardino Rivadavia?
en conformidad con el art. 118 delaley de Seguros 17.418.-  X.- Los agravios de |a parte demandaday su Aseguradora citadaen
garantia. Dicho en prieta sintesis, el representante del Sr. Medinay de ?Seguros Bernardino Rivadavia? -sobre este tépico de la
sentenciaen crisis a que denominé ?Primer Agravio?-, expresd |o siguiente: @) Considerd erréneo |o dispuesto por la A Quo cuando
adjudicé laresponsabilidad en la causacion del siniestro en un 100% al conductor del rodado Ford Taunus, sin atribuir ningin grado
al obrar de lavictima. Afirmd, que la sentenciante anterior valord errdneamente como determinante en la produccion del siniestro, la
velocidad excesiva o por lo menos imprudente? que desplegaba el embistente Ford Taunus, y que ello le hizo perder a su conductor
el completo dominio del mismo; dejandose de lado la circunstancia acreditada en el expediente en tratamiento, respecto ala
existencia de un Aomo de burro? previo al cruce de las arterias en cuestion alafecha del accidente. Asegurd, que teniendo €l
automovil de marras una antigiiedad de casi 30 afios ala época del accidente, era ?imposible? (sic) que atravesaratal obstéculo con
rapidez o que reanudara su camino raudamente; deviniendo todo ello indicativo de que transit6 el lugar del impacto a baja velocidad.
Agrego, que en tal escenario, el conductor de la motocicleta -pese a poseer prioridad de paso- |gjos de frenar frente a cruce
emprendido por €l demandado, aquel continud su camino viéndose impedido de dominar €l biciclo que conducia (conf. fs.
374/374vta.; Ppassim?). b) Adiciond, que no es creible lo dicho por el Sr. Quinteros en sede penal, respecto a que vio dos autos que
permitian que traspasara la encrucijaday que no distingui6 al Ford Taunus; signo ello evidente de que transitaba distraido y a
velocidad (conf. fs. 374vta,, 7in fine?). Cit6 en su respaldo alaley nacional detransito y jurisprudencia de la CSIN en su respaldo;
requiriendo finalmente que se le atribuya un grado de responsabilidad a conductor del rodado de menor porte.-  Xl.- Réplicadel
actor. Dicho también en muy prietasintesis, €l Sr. letrado apoderado del actor, expresd que la contrariatraté de simplificar ala sola
circunstancia de como se atravesd el reductor de velocidad, cuando el ?extenso y contundente? (sic) fundamento esgrimido por laA
Quo se solidifico en tres pilares: 1- la calidad de embistente del Ford Taunus acreditada en la causa penal acollarada, asi como
también en la experticia mecanica; 2- la probada prioridad de paso que teniala victimaal cruzar la bocacalle donde resultéd
embestida; y 3- laimprudente velocidad en el desplazamiento que traiael Sr. Medinaa comando de su moévil al trasponer el 2omo
de burro?, conducta que desencadené que perdiera el dominio de su rodado. Afiadio, que el accionado, no ha podido lograr
demostrar su invocada eximente de responsabilidad, dado que no produjo prueba alguna en ese sentido. Finamente, coligio la parte
actora, que de tener asidero laversion traida por la contraria, debi6 el Sr. Medina haber frenado y detenido su marcha afin de evitar
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lacolisiony no lo hizo. Requirid que la sentencia en este topico sea confirmada (cfr.: fs. 390; Ap.: A; Ultimo parrafo).-  XlI.-
Parrafo aparte merece lo que sindica la accionante en su contestacion (cfr.: fs. 389; Ap.: ?A?, 2° parrafo) en cuanto aque los
argumentos blandidos por la contraria son insuficientes como para ser tenidos como una critica concreta. Sin embargo, no he
planteado como cuestion expresa este pedido de desercion, por su subidainconsistenciaa punto tal que el recurrente actor solo o
desliza en dicho pérrafo de su réplica, sin la envergadura suficiente (doct. art. 384 del CPC).-  XIllIl.- Tratamiento del recursoy la
solucién que dejo propuesta. A fin de despejar este entuerto, comienzo por sefidlar que comparto la subsuncion legal del caso en el
art. 1113, 2° parrafo, 2° parte del C.C. actualmente derogado. En efecto, esta Sala viene sosteniendo con insistencia, que mantiene
incolume (doct. arts. 163 inc. 6y 164 del CPC), la subsuncién de casos como €l presente, en lateoriadel ?riesgo creado? que norma
el referido art. 1113 segundo parrafo 22 frase del Cédigo Civil; lacual, alaluz de ladoctrinalegal de laExcma. SCBA apartir del
caso ?Sacabade Larosa? -SCBA LP Ac 33155 S 08/04/1986 Juez CAVAGNA MARTINEZ (SD)-, alapostrey quiéraselo o no,
viene acrear algo asi como una presuncion legal ?iuris tantum? de causalidad ?adecuada? (doct. art. 906 y concs. del Cod. Civil) en
orden ala produccion en si del accidente, que el duefio o guardian debe neutralizar mediante el eficaz aporte de elementos
convictivos que demuestren la causacion o cocausacion (impropio es el lenguaje legal, cuando hablade la ?culpa?) delavictimao
de un tercero por el cua no deba responder, ya que sobre €l pesa, en principio, la carga probatoria pertinente (doct. art. 375 del rito).-
X1V .- Subrayo en €l péarrafo anterior que solo como principio general, juega lanocion de carga probatoria (con €l correlato
comun atoda carga procesal, que es el de soportar las consecuencias adversas de no haberla abastecido quien debia hacerlo); porque
sobre las circunstancias relativas a cud de las partes trgjo los elementos convictivos, e incluso -desde luego- por encima de sobre
cud de ambas partes pesaba la carga probatoria pertinente, juega otro principio de mayor rango. Este es €l de ?adquisicion procesal ?
seglin €l cual, las pruebas se adquieren para el proceso y no paralo que le convenga a una u otra de las partes. Esta primacia rinde
tributo ala consideracién relativa a que €l derecho es una aspiracion 2transcendente? de justicia, en pos de la cual es preciso no
renunciar alablsgueda de la verdad de los hechos controvertidos?, por supuesto que respetando el derecho de defensa (doct. art. 36
inc. 2 del ritual). No existe tal riesgo de afectar el derecho de defensa de las partes en el presente caso, porque |os elementos
convictivos aevaluar, ya estan incorporados a estas actuaciones y sus agregados por cuerda.-  XV.- Vadicho con €llo, que la
culpa es un ingrediente extrafio a esta subsuncién legal atal punto que a ?duefio? o ?guardian? no le bastaré -entonces- con probar
simplemente su ausencia de ?cul pa?; sino que deberé acreditar €l ?plus? de larupturatotal o parcial de larelacion causal ?adecuada?
(doct. arts. 901, 906 y concs. del Codigo Civil) por parte de lavictima o un tercero por el cual no debe responder. Asi,
conceptual mente, el punto de partida no debe ser otro que el de la plena atribucion de responsabilidad de la parte accionada, para
recién apartir de ali, pesquisar en qué medida la prueba colectada desvirtlia -total o parcialmente- tal primigenia atribucion de
responsabilidad. Claro esta que, para que opere en toda su sefialada dimension el encuadre legal descripto -de no mediar
reconvencion-, solo es necesario que el actor acredite: a) €l riesgo generado por la cosa; b) la participacién de lamismaen el hecho
dafioso; c) lanuda existenciadel dafo; y d) el caracter de duefio o guardian del demandado.-  XVI.- Comenzando entonces por
dicha ?pesquisa?, en primer lugar quiero hacer notar, que mas alla que en la | PP Causa N° 09-02-4971-10 UFI N° 10 Dptal. que
tengo alavista se resolvio archivar las actuaciones (cfr.: fs. 43 de dicha | PP), tiene dicho esta Sala en los Exptes. N° 20.913 del
12/11/02; N° 22.303 del 23/05/06, entre muchos otros -como también citala A Quo (cfr.: fs. 341; Pto. ?Cuarto)-, que las constancias
de las causas penales, por constituir un instrumento publico, no necesitan ser ratificadas en |os actuados para tenerlas como validas,
ya que mantienen su valor probatorio mientras no hubieran sido redargliidas de falsas, circunstancia que no se da en estos autos
(doct. art. 995y concs. del Cadigo Civil; Excma. SCBA. en causa: Ac. 28.576 publicada en DJJ. T°120, pégs. 97/98, entre otras).-
XVII.- Adentrandonos al caso, adelanto que, de la compulsa de latotalidad de las pruebas a las que a continuacion me referiré,
coincido con lo decidido por lajudicante de lainstancia de origen en cuanto ala atribucién causal de |a responsabilidad en forma
exclusivay excluyente en cabezadel Sr. Medinaen su calidad de conductor del Ford Taunus dominio XER 121. Esto asi, porque
encuentro que el accionado no ha podido acreditar suficientemente que la victima Sr. Quinteros -con su proceder- haya contribuido
concausa mente en la produccion del siniestro violando o abusando de la prioridad de paso de laque gozaba.-  XVIII.- A finde
solventar |o expresado en el parrafo precedente, subsumido -reitero-correctamente por la A Quo el hecho dentro lateoriadel riesgo
creado (cfr.: fs. 338vta./339vta.; ?passim?); sefialando -ademés- que también comparto lo que afirma la sentenciante de lainstancia
de origen en cuanto a que en la especie son aplicables las normas emergentes de laley nacional de Transito y Seguridad Vial N°
24.449 y sus modificatorias; legislacion ala que adhirié la Provincia de Buenos Aires por intermedio de laley N° 13.927
-promulgada por Dec. N° 3288 del 29/12/08 y publicadaen B.O. N° 26.041 del 30/12/08-; vigente alafechadel infortunio; estimo
que el cumplimiento de aquellos cuatro recaudos no esta controvertido, toda vez que € accionado Sr. Medina, reconoci6 el
acaecimiento del accidente y su participacion en el mismo como conductor del rodado Ford Taunus Ghia, dominio XER 121 (ver
confesional defs. 154; respuestas alas posiciones 2°, 4° y 6° del pliego defs. 153), y que lo hacia como titular registral del rodado
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(cfr.: fs. 15/15vta de la | PP apiolada; copia simple Cédula de Identificacion del Automotor). Agregando en su contestacion de
demanda -cuando volcé su propia versién de los hechos-, que lavictima ?...perdi6 el equilibrio y finalmente rozo6 con su lateral €l
frente delantero del vehiculo ...hastaterminar cayendo sobre €l asfalto? (cfr.: fs. 93; Ap. I1I; 5° parrafo).-  XIX.- Ciertamente,
operando asi plenamente la presuncion legal del art. 1113, segundo pérrafo, segunda parte del derogado Codigo de Vélez, en
conjuncién ello con lo normado por el art. 375 del CPC, deviene necesario indagar en qué medida lograron -0 no- demostrar el
demandado y su aseguradora citada en garantia, su pretensa falta de responsabilidad exclusiva -tal como en esa direccion dejaron
consentido, conforme lo plasmaron en lacriticaal fallo de grado (cfr.: fs. 374; Ap. I, 1° parrafo y fs. 375vta.; mismo apartado,
ultimo péarrafo)-; version aquellaque el Sr. representante de la parte actora cuestiona enféticamente en su agravios (ver o resefiado
en el punto X -diez- de estevoto).- X X.- Yendo derechamente a la cuestion traida por |a parte accionada, en lo que atafie a su
acometida direccionada a desvirtuar |a mecanica del accidente plasmada por la A Quo, intent6 vanamente contradecir su calidad de
embistente, aferrandose -para ello- al argumento de |a existencia sobre la calzada que transitaba, de un reductor de velocidad previo
alaencrucijada del infortunio; escenario este que por la vetustez del rodado que conducia, eraimposible que cruzaralabocacalle a
exceso de velocidad; motivo por el cual, lo descripto representaba la certeza de que el embistente en el hecho fue el Sr. Quinteros al
no poder dominar su motocicleta pese adisponer delaprioridad de paso.-  XXI.- En tal tarea, con laintencion de clarificar sobre
los conceptos vertidos en el apartado anterior, en conformidad con o que vengo reafirmando con mis votos en esta Sala, estimo que
la presuncion que dimana de la prioridad de paso como la que brota de la embistente (no obstante €l caracter ?absoluto? de la
primera de €llas), no deben hacerse jugar con exclusién de los elementos convictivos relativos ala totalidad factica del hecho en
examen, y que entre unay otra -en principio- debe preponderar |a primera, por cuanto se trata de una regla ordenadora de transito
que si fuerarespetada por todos disminuiria sensiblemente la cantidad de accidentes, y porque es muy facil con una maniobra pasar
de la condicion de embistente ala de embestido. Larelatividad del caracter de embistente, alos fines de asignar responsabilidad en
la causacién de un accidente, fue puesta de resalto por la Excma. SCBA en causa C 102.703 del 18/03/2009 -entre muchas otras- en
lacual se sostuvo que la circunstancia de que un rodado sea embistente no autoriza -por si solo- a establecer la responsabilidad de su
conductor cuando fue el vehiculo embestido el que a violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de
circulacion de aquel rodado.- ~ XXII.- Por dicho carril entonces, también tiene dicho esta Sala, através del voto de mi distinguido
colega Dr. Etchegaray -al cual adheri- que: ?... fue mésclara... (laExcma. SCBA) ...aun en el Ac. 64.363 del 10 de noviembre de
1998, ya que expreso en el voto del Dr. Pettigiani que: ?...el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada, debe en todos los
casos reducir sensiblemente la velocidad y tiene obligacién de ceder espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presente por
unavia publica situada a su derecha ..." (el destacado me pertenece); y dice en todos los casos, sin discriminar quien fue el que llegd
primero alabocacalle; imponiéndose asi una obligacion atodo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle; disminuir
sensiblemente la velocidad, que en buen romance significa casi detener la marcha. Ello apareja una obligacion adicional a quien se
presenta por laizquierda: lade ceder el paso y tal obligacion no estd condicionada al arribo simultédneo de ambos vehiculos ala
bocacalle...? (cfr. Expdte. N° 27.090, del 21/06/12). Del mismo modo tiene dicho reiteradamente nuestro Maximo Tribunal
Provincial que: ?...laregla derecha antes que izquierda no representa ningin ?oill de indemnidad' que autorice a que aparece por la
derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo |o que encuentre a su izquierda pues...el...conductor que llegue a unabocacalle... (tiene)
...la obligacion de reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo
hace por laizquierda? (SCBA LP C 100055 S 17/06/2009 -MA-).-  XXIlI.- Con este andamigje, frente alo invocado por e Sr.

L etrado apoderado del demandado y su aseguradora citada en garantia, en el sentido que: ?El actor no obstante ingresar desde la
derecha, debid extremar |os recaudos ala hora de conducir; mas aln, cuando Medina ya habiaingresado alainterseccion de las
cales Ituzaingd y Joly? (cfr.: fs. 375, 3° parrafo), ninguna duda cabe que |e asistia derecho de paso al conductor del rodado de
menor porte (doct. art. 384 del CPC). De ello, en concordancia con lo desarrollado en el precedente apartado XXI1, afloralo que
gusta expresar mi colega de Camara Dr. Emilio Ibarlucia, cuando sefiala que resultan ser dos -en general- 1os datos rel evantes que
indican que se ha producido la circunstancia de excepcion que ponga en jaque la prioridad de paso: por un lado, las partes de los
vehiculos donde se ha producido el impacto, y por €l otro, € lugar de la bocacalle en que esta hatenido lugar el siniestro (Expte. de
esta SalaN° 29.822, defeb/2017).-  XXIV.- Repasando las circunstancias en que se produce el accidente, con mas la prueba
colectaday valorada por la A Quo; coincido con ellaen cuanto a alcance de la pericia mecanicarealizada por €l Perito Ingeniero
Naval y Mecanico Victor Irureta. En efecto, dijo el experto respecto alos dafios en los rodados que: ?La moto present6 impronta de
impacto de direccién transversal, sentido izquierda a derechay aplicacion en su lateral trasero izquierdo. Estos dafios son tipica
consecuencia de haber sido embestida esta moto por un mévil que lo impactase en trayectoria convergente desde laizquierda ...El
Ford Taunus de la demandada present6 impronta de impacto de direccién longitudinal sentido antero - posterior, y aplicacion en la
zona central de su frente. Estos dafios son verosimil consecuencia de haber embestido este rodado un objeto solido con su frente?
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(cfr.: fs. 273; dltimo parrafo). En lo que respecta a la condicion de embistente - embestido, el perito dijo: ?Compatibilizando ambas
series de dafios, estas resultan consistentes con que e Ford Taunus de la demandada embistiese con su frente, la zona trasera
izquierda derecha de lamoto ...de la actora? (conf.: fs. 273vta.; renglones 6 a 8). En lo que atafie ala posicion final de ambos
rodados, como al punto de impacto de los mismosy alavelocidad que presuntamente circulaban, el Ing. Irureta expresd que no
surgian referencias sobre tales tépicos de lainstruccidn penal acollarada. Frente a ello, no encuentro motivo alguno para apartarme
de lo dictaminado por €l Perito Ingeniero Irureta (doct. art. 384 y 474 del CPC). Asimismo, todo o explicitado en la experticia
mecanica, se ensambla perfectamente con las fotografias de |os rodados que se encuentran agregadas ala | PP que corre por cuerda
(cfr.: Examen de visu de lamotocicleta, fs. 6/7 y Examen de visu del Ford Taunus, fs. 8/10).-  XXV.- Frente aladiafanidad que
emerge de |as evidencias colectadas y resefiadas ?supra?, no puede mas que concluirse que la version desplegada por la parte
demandaday su aseguradora citada en garantia en su expresion de agravios para este tépico en tratamiento no tiene asidero alguno.
Mas alla de haber quedado plasmado que fue el Ford Taunus € que embistio ala motocicleta Zanella, 1a cual -ademas- tenia
prioridad de paso (art. 41 y concs. de laley nacional de Transito y Seguridad Vial N° 24.449 y sus modificatorias; normaviaria
vigente a momento del suceso); lo cierto es que le asiste razén al actor cuando expresaen su réplica articuladaafs. 390, Ap.: ?A?,
ultimo parrafo, en lainteligencia que de ser ciertala hipétesis enderezada a dar por vaido que el Ford Taunus redujo su marcha
como consecuencia del efecto del reductor de velocidad, tal accionar compromete en idéntica magnitud a demandado, toda vez que
atodas luces o convierte en un conductor imprudente; ello, pues quedé probado por sus propios dichos que habia advertido que
Quinteros transitaba yala encrucijada, tal como brota de su confesional (cfr.: fs. 154, respuesta alaposicion 9° del pliego de
posiciones de fs. 153; art. 50 y concs. de laya citada ley 24.449; doct. art. 384, 421y concs. del CPC).-  XXVI.- Por si todo esto
no bastare, agrego por mi parte, que de los propios dichos de |a aseguradora citada en garantia vertidos en la contestacion de
demanda, surge que: ?al arribar... (el Ford Taunus) ...alainterseccion con la calle Joly detiene la marcha de su vehiculo y observa si
por lacitada arteria circulaba algun vehiculo...? (cfr.: fs. 67vta,; Ap. IV: ?Los Verdaderos Hechos?, 3° parrafo; el subrayado es de mi
autoria); siendo tal categorica afirmacion repetida por el Sr. Medina en su presentacion de responde del libelo deinicio (cfr.: fs. 93;
Ap. Il ?Los Verdaderos Hechos?; 3° parrafo). Asi las cosas, tal detencidn devino suficiente para privarlo de cualquier prioridad de
paso que intentase esgrimir (art. 41, Inc. g), Ap. 3° delamentadaley Nacional de Transito N° 24.449; doct. art. 384 del CPC).-
XXVII.- Por todo lo que he desarrollado ?supra?, careciendo de motivo para apartarme de lo resuelto por la A Quo, reputo adecuado
lo por ellaresuelto en su sentencia en cuanto ala atribucion de la responsabilidad en forma exclusivay excluyente en cabeza del
demandado Sr. Medina; por o que propugno confirmarla (doct. arts. 901, 906, 1111, 1113, 2do. Parrafo, 2da. parte'y concs. del C.C.
hoy derogado; doct. arts. 109; 118 y concs. de laley de Seguros N° 17.418; doct. arts. 163, inc. 6°; 164; 384 y concs. del CPC). A
ésta primera cuestion, voto por laAFIRMATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sefior. Juez Dr. Tomas Martin
Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto también por la
AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, ¢ Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchi6 dijo: ~ XXVIII.- RUBROS
INDEMNIZATORIOS. Consideraciones relativas alos tépicos despachados por la A Quo. Habiendo postulado confirmar lo
decidido por la Sra. Jueza de grado en cuanto ala atribucion de la responsabilidad del siniestro en un 100% ala parte demandada,
corresponde entonces que me aboque al tratamiento de los rubros indemnizatorios cuestionados, como asi también alas ulteriores
réplicas; quedando, a su vez, consentidos y firmes |os tépicos no impugnados de la sentenciaen crisis. A tal efecto, y en consonancia
con lasreferencias aludidas por la Sra. jueza de grado en determinados pasajes de su decisorio, transcribiré parte de lo que dije con
mi voto en primer término, que logré unanimidad, en el expediente de esta SalaN° 17.767 del 28/05/98, publicado en Jurisprudencia
Argentina, revistan® 6164 del 20/10/99, P4g. 66 y siguientes. Dicho en prieta sintesis, expresé en aquella ocasion y lo reitero -en lo
que acainteresa- que: ?1.- Laindemnizacion por ?incapacidad? abarcalatotal personalidad del individuo pues no se limitaaresarcir
la capacidad laboral especifica sino también la genérica, extendiéndose a otras manifestaciones de la personalidad como sociales,
deportivas, etc.; 2.- Laindemnizacién tendiente aresarcir el ?dafio moral ? propende aindemnizar el quebranto de valores de indole
espiritual y de corte superior, como son la paz, la ausencia de padecimientos de cualquier indole, las afecciones legitimas, etc. y de
ahi su natural eza extrapatrimonial .; 3.- Desde el momento que la personalidad humana conforma un todo, €l centro de lamira
resarcitoria no debe focalizarse en el dafio en si, sino en su repercusion en el ambito patrimonial o en el extrapatrimonial del
lesionado.; 4.- Lavida humana no tiene un valor econémico por si misma, motivo por €l cual ni laintegridad corporal, ni las lesiones
(de cualquier indole) son resarcibles por si mismas.; 5.- Las ?lesiones psiquicas? que integran el amplio capitulo de la ?sinistrosis?,
carecen de autonomia; pero no por ello desaparecen del mundo resarcitorio puesto que son susceptibles de configurarse ya como un
dafio patrimonial indirecto, al afectar la aptitud productora de bienes, ya como un dafio no patrimonial directo, al internarse en €l
territorio del dafio moral, o en ambos alavez.; 6.- Lallamada ?esion estética? normalmente carece de autonomiaen lamedida en
que es susceptible de incidir ya en el ambito de la Zincapacidad? como dafio patrimonial indirecto, yaen €l del ?dafio moral ?, como
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dafio no patrimonial directo, o en ambos alavez.;? (todo esto es doctrina que se asienta en lo normado en los arts. 1069, 1078, 1086
y concs. del Cédigo Civil hoy derogado).-  XXIX.- Ciertamente, en ese mismo sentido, cuando se tratare de padecimientos de la
indole de los supra referidos como configurativos del 2dafio moral?, en primer lugar, hago la salvedad -atenor de lo que transcribi
?supra? apartado XXV I11-, que discrepo con la A Quo cuando afirmaque: ?...se estima que el reclamo por dafio moral debe
prosperar como accesorio de laindemnizacion otorgada...? (sic; fs. 359; Ap. 4. 11, 2° parrafo), toda vez que lareparacion de este
perjuicio, de ninguna manera reviste ?caracter de accesorio?; ello, en lainteligencia que el mismo detenta su propia autonomia
respecto de los demas rubros impetrados; en concordancia, tal perspectiva, con |o sostenido por nuestro Cimero Tribunal Nacional,
cuando sefia 6 que: ?...el reconocimiento de esta reparacion no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, por
no tratarse de un dafio accesorio a éste (Fallos 308:1109 y 316:2774)...? (CSIN Causa ?Rosa, Carlos Alberto v. Estado Nacional
/Ministerio de Justiciay otro ¢/ dafios y perjuicios varios?, del 01/11/1999 - Publicado en: JA 2000-111-246 - Cita online: 20003446).
En segundo lugar, vengo también sosteniendo insistentemente, en que el ?dafio moral?, en puridad, no se restafia con metélico,
motivo por el cual, de lo que en verdad se trata, es de brindar ala victima una ?satisfaccion sustitutiva? mediante el comun
denominador de valores que es el dinero. Esta consideracion, cimenta suficientemente el aserto de que, €l resarcimiento de este dafio
extra patrimonial directo, queda librado méas que ninguin otro a prudente arbitro judicial exento de parametro (doct. arts. 1078 del
derogado C.C.; 165, 3° parrafoy 164 del CPC).-  XXX.- Parafinalizar con las presentes consideraciones previas alos rubros
indemni zatorios protestados, en consonancia con lo que ensefid € insigne maestro cordobés, Dr. Alfredo Orgaz, el Aucro cesante?
comprende la utilidad que haya dejado de percibir €l acreedor de la obligacion, o la ganancia de que fue privado e damnificado por
el actoilicito (Orgaz, ?El dafio resarcible?, Pag. 43). Agrego aello lo que votando en primer término en exptes. N° 17.131y N°
16.830 del 08/04/97, entre otros sostuve que: ?es necesario deslindar los rubros incapacidad parcial y permanentey lucro cesante,
ambos relacionados a las |esiones padecidas. El rubro lucro cesante abarca el 1apso comprendido entre el momento en que se
producen las lesiones con el acaecimiento del accidentey el de lafinalizacion de los tratamientos tendientes al completo
restablecimiento del lesionado. A partir de ali, nace el de laincapacidad parcial y permanente siemprey cuando -claro esta-, que
después de dicho restablecimiento perdure una minusvalia en el lesionado?. Anudo alo recién transcripto, que este rubro tiene una
amplitud resarcitoria menor ala de laincapacidad parcia y permanente, ya que a diferencia de esta Gltima, para cuantificar el lucro
cesante solo debe tenerse en cuenta la actividad productiva de bienes econdmicos sin que sea computable latotal personalidad del
lesionado.-  XXXI.- Reclamos indemnizatorios cursados por €l Sr. Nicolds Agustin Quinterosy protestados en estos actuados. Por
un mayor orden metodol 6gico, abordaré seguidamente y por separado, cada uno de los rubros en cuestién, siguiendo el orden en que
los mismos fueron tratados por la A Quo en su sentencia. @) Rubro por pretensa ?Incapacidad Sobreviniente y Lucro Cesante?. Al
incoar la presente accion, el actor reclamé por esta parcelay en forma unificada para ambas categorizaciones de dafios, la sumade
$200.000=, por cuanto dijo que padecid traumatismos y escoriaciones en distintas partes de su cuerpo y extremidades, siendo lamés
complegjaladelarodillaizquierda con afectacion ligamentariay meniscal; cuadro por €l que fue trasladado con posterioridad al
siniestro, en ambulanciaa Hospital Mariano y Luciano delaVega de lalocalidad de Moreno y confirmado tal diagndstico,
mediante RMN. Agregd, que debia cursar tratamientos de recuperacion, con reposo prolongado. Estimé una incapacidad total y
permanente del orden del 40% de laTotal Vida, dado que las secuel as que padece |e restaron la plena capacidad fisica de laque
gozaba con anterioridad a hecho, afectandolo tanto laboralmente como en su desarrollo social, deportivo y educacional. Sefial 6, que
con sus 18 afos alafecha del infortunio, estaba cursando el primer afio de la escuela secundaria. Adoso a esta reclamacion, [o
relativo al ?ucro cesante?, respecto del cual, luego de definirlo también mediante citas jurisprudenciales, relatd su situacion laboral
y laformaen que se veria afectado por las restricciones para poder llevar adelante sus tareas habituales.- ~ XXXII.- Por su partela
A Quo, enmarcando juridicamente €l rubro, hizo la salvedad respecto a que no obstante que el accionante no fracciond las sumas por
cada item reclamado, la contrarialo dej6 consentido. Merit6 en lo atinente a la ?incapacidad sobreviniente?, la pericia médica del

Dr. Garcia Ramis obrante afs. 238/242vta. y sus explicaciones de fs. 277/277vta., de la que no se apartd. Concluyé, en que las
lesiones en larodillaizquierda del Sr. Quinteros eran de ?carécter graves?, que le abreviaban su capacidad fisica para el desempefio
de sus tareas |aborales habituales y le impedian sortear un examen preocupacional para actividades de esfuerzo. Agregé que igual
prondstico se avizoraba para g ecutar practicas deportivas. Luego de detallar distintas caracteristicas de las lesiones sufridas y sus
efectos, |os tratamientos por los que atraveso el damnificado, y la posible cirugia a practicarse; contrastandolo con las constancias
médicas del libro de Guardia del Hospital de Moreno y las declaraciones testificales de fs. 194/195; considerd que todos estos
elementos son contestes en que el accionante padecio las lesiones reclamadas. Asimismo, por el lado del ?ucro cesante?, con base
en jurisprudencia -inclusive de estamisma Sala-, la A Quo resalté -entre otros conceptos- que: ?...el lucro cesante es procedente
?cuando el trabajo habitual ain es posible'...? (sic, conf. fs. 355; ?Cons.?: Octavo; Pto. 1.VII; primer parrafo), encontrando
acreditado que el damnificado Sr. Quinteros ?...suministrd elementos suficientes para poder determinar razonablemente cual es el
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quantum de la ganancia frustrada? (Ibidiem; fs. 355vta.; Pto. 1.VII; 2° parrafo); entre ellos, €l tiempo de convalecenciade
aproximadamente cuatro meses y su acreditada relacion de dependencia en dicho periodo, como también las testificales de los Sres.
Nufiez y Schiarity. Despachd finalmente las sumas de $85.000= por ?incapacidad sobreviniente? y de $1.722,32= por 2ucro
cesante?.-  XXXIII.- Agravios del demandado y su aseguradora. La parte demandaday su aseguradora citada en garantia se
agravian en esta parcela por ambos item despachados, criticando: 1) En primer lugar, lo ato del monto adjudicado ala ?incapacidad
sobreviniente?, por entender que de la | PP acollarada no surgen las lesiones del actor y/o la magnitud de las mismas que a la postre
lo afectaran, tal como lo estableci6 el perito médico, en un 15% de la Total Vida. Destaca, que lafecha de la copia simple del
ingreso por guardia del Hospital de Moreno, se observa ?colocada a mano? (sic). Afiade, que resulta llamativo que seala propia
victimala que el mismo diadel hecho se presente adeclarar en la Comisariay retirar el biciclo secuestrado. Resaltatambién, que el
mismo perito médico alude a unanuevalesion en larodillaizquierda del accionante, sufrida mientras corriaen el afio 2012. Por €llo,
peticiona lareduccion de la cuantiaindemnizatoria de este rubro. 2) En segundo término, considera la recurrente, que debe
rechazarse la parcela concedida por Aucro cesante? dado que ha sido acreditado en autos que €l Sr. Quinteros teniarelacion de
dependencialaboral que le garantizaba el percibir su salario por el plazo deley (cfr.: fs. 376; pendltimo parrafo). Agravios del actor.
Se queja antitéticamente el accionante por 1o bajo de las sumas otorgadas por la A Quo. 1) ?Incapacidad Sobreviniente?.
Transcribiendo conceptos vertidos en la experticia médica, conjugandol os con citas de jurisprudencia, entiende que la sentenciante
no ponderd adecuadamente los perjuicios que sufriraa futuro (cfr.: fs. 379; 2° parrafo). 2) ?Lucro cesante?. Resefiando profusa
jurisprudencia en su respaldo, sostiene que el accionante laboraba ?siendo un trabajador de temporada... (con) ...reserva de puesto?
(sic; fs. 380vta.; antediitimo parrafo) realizando tareas varias; siendo el tiempo que le demandd su rehabilitacion, €l que causo que se
ausentara de su trabajo, lo que resulta ser -dice- cierto y probado?; circunstancias que acreditan las ganancias que 2verosimilmente
se habrian obtenido ...de no ocurrir €l accidente...? (fs. 381). En suma, requiere que se eleve €l quantum de ambos tépicos
protestados.-  XXXIV.- En sus respectivas réplicas, por su lado la parte demandada afirma que los menoscabos que padece el Sr.
Quinteros no son todos consecuencia del presente infortunio, reiterando |os fundamentos ya explicitados en cuanto al suceso
posterior que atravesd en €l afio 2012; haciendo correr por igual carril, su posicionamiento en cuanto al lucro cesante, por la mentada
relacién laboral vigente ala épocadel accidente. Por el otro lado, en lo medular de la pieza arrimada por €l accionante, éste afirma
gue se contradice la parte contraria en lo referente al documento emitido por el Hospital de Moreno, toda vez que e mismo emana
de un organismo Publico. Agrega, que consolida su posicionamiento el hecho de que la primera RMN incorporado a los autos data
del afio 2010. Reeditando lo ya dicho respecto a ?ucro cesante?, requirio la elevacion de los dos topicos en tratamiento.-

XXXV .- Antes que nada remarco que coincido con laA Quo (cfr.: fs. 351vta.) en cuanto a que, pese alaforma univoca en que se
peticionaron estos dos item, no habiendo la parte demandada cuestionado tal circunstancia, los trat6 resolviendo en particular para
cada uno de ellos. Asi, por cuanto como qued6 exhibido al amojonar |as consideraciones previas (ver ?supra? parrafo XXX
-treinta-), tales rubros indemnizatorios protestados, deben ser analizados en forma separada, dado que abarcan momentos bien
diferenciados con respecto a las | esiones padecidas, resultando parcel as perfectamente diferenciables por responder a diversa
naturalezajuridica (doct. art. 384 del CPC).-  XXXVI.- a.1) AAncapacidad sobreviniente?. Y endo derechamente a este topico, no
encontrandose cuestionada la procedencia del rubro (arts. 260, 261 y 266 ?in fine? del CPC), trataré tnicamente la cuantia asignada
y protestada antitéticamente por las partes. Sefialo, tal como afirmé através de la transcripcion de antecedentes resefiada en el
parrafo XXV1I1 del presente voto -al cual por razones de brevedad me remito-, es doctrinainsoslayable de esta Salay que estimo de
aplicacion para el caso. En este escenario -agrego-, deviene también necesario rescatar 1o que expresé votando en primer término en
Expte. N° 24.633 del 15/04/08, con respecto alos ?porcentajes de incapacidad?. Manifesté en aquella oportunidad, que los
porcentajes de incapacidad parcial y permanente que arrojan los expertos, son nada mas que una de | as tantas pautas orientadoras
parael juzgador, lacual -incluso- |gjos esta de ser lamas importante, como lo es en el &mbito de laindemnizacion ?tarifada? del
derecho laboral. Ac4, en cambio, juega el principio de la ?reparacion integral?, el cual pone lamira en la personalidad integra del
lesionado (como yalo dije antes), y no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en |o laboral sucede por via de principio.
Lo que en materia civil interesan, entoncesy por encima de todo, son las concretas minusvalias que especificamente han dejado en
el individuo las consecuencias del accidente (doct. arts. 1069, 1086 y concs. del derogado Cadigo de Vélez).-  XXXVII.- Asi
pues, repasando o que muy bien ponderd la A Quo en su sentencia respecto ala periciamédicadel Dr. Garcia Ramis, las lesiones
padecidas por €l actor -en lo que finalmente aqui interesa- ?... se consideran desde el punto de vista médico legal, de caracter graves.
Las mismas, producto de lesiones trauméticas ligamentarias y éseas. policontusiones, excoriaciones varias, hematoma de cara
interna de muslo derecho ...que a examen médico presenta ?movimientos del piey tobillo derechos, con dificultad este Ultimo'. De
laextremidad izquierda: ?las maniobras de lateralizacion de larodilla, con inestabilidad...' ...que ?el actor presenta un menoscabo de
su capacidad fisica para desempefiarse en sus tareas habituales... (y) ...que ?no puede sortear un examen preocupaciona’ ...para
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tareas de esfuerzo ...'no puede movilizarse como antes del accidente ...tiene limitaciones ?...de deambular y desplazarse
normal mente, permanecer mucho tiempo en posicion supina, subir y bajar escaleras, agacharse, saltar, correr, arrodillarse’...? (cfr.:
fs. 352vta.; Ap. ?0ctavo?.1).111; primera parte). A su vez, arequerimientos formulados por la demandada, sefid6 que: ?...La
inestabilidad de larodilla podria mejorar con una nuevacirugia de larodilla. Le practicaron curaciones ...colocacion de unaférula
gue inmovilizo larodillaizquierda durante aproximadamente 45 dias, a posteriori realizé ...(fkt) alrededor de un mesy un mes de
gimnasio (gercicios), también le practicaron el 26/05/10, una resonancia magnética nuclear (RMN) delarodillaizquierda... a
posteriori, en el 2012, mientras corria, tuvo otro accidente por caida, que lesioné la misma rodilla? (Ibidem; Gltima parte). En cuanto
alas explicaciones requeridas a galeno por el accionante (cfr.: fs. 271y vta.), laA Quo valoré que: ?Sobre el costo de unacirugia
artroscopicay €l costo de su rehabilitacion, lo estima en $30.000...7 (cfr.: fs. 353; primer parrafo). Asimismo, la sentenciante de
grado dej6 de lado la falta de respuesta a los interrogantes manifestados al Dr. Garcia Ramis por el demandado (cfr.: fs. 269 y vta.),
en funcién de que este y su aseguradora citada en garantia nunca notificaron al perito (cfr.: fs. 353; 2° parrafo). Subrayo, en
definitiva, en conformidad alas reglas de |a ?sana critica? (doct. art. 384 del CPC), que no encuentro motivo alguno para apartarme
delo dictaminado por el experto Dr. Garcia Ramis (doct. art. 474 del rito) y que fue valorado por laA Q uo. Adiciono como
salvedad, que la caificacion de ?grave? que hace el experto Dr. Garcia Ramis respecto de las lesiones sufridas por el actor, tiene
relevancia en materia penal paradeslindar la magnitud de |as lesiones, ya que el plexo represivo las categorizaen Aeves?, ?graves? y
gravisimas? (doct. arts. 89, 90y 91 del Cddigo Penal). Por tal motivo, dicha calificacion que hace el galeno, no tiene otro valor que
el de unamerareferenciaalaentidad de las lesiones (doct. arts. 384y 474 del CPC).-  XXXVIII.- A todo lo precedentemente
trascripto, agrego por mi parte, que le asiste razén ala actora cuando asegura en su réplica a esta parcela, alos efectos de desvirtuar
los dichos de la contraria, en el sentido que la primeraRMN que se le practico a Sr. Quinteros data del afio 2010 (?Diag. por
Imagenes CIDO Group.?; Dr. Marcos Hjelt), es decir, dos afios antes del evento que sufrié el Sr. Quinteros en €l afio 2012 (cfr.: fs.
391; penultimo pérrafo). En efecto, ya el galeno habia especificado en su experticia, areguerimiento de la aseguradora citada en
garantia (cfr.: fs. 94; Ap. VI1.3.1y 2), que: 2L as lesiones que sufrio el actor el pasado 10/05/2010 (ligamentarias, meniscal y 6seas),
con informe de laRMN de rodillaizquierda practicada el 26/05/2010... (y que) ...Del andlisis de la documentacion ...el resultado del
examen médico legal practicado y el resultado delaRMN ...del afio 2010, se infiere que las lesiones detalladas ...fueron producidas
por el accidente motivo de esta litis? (cfr.: fs. 240/241; puntos de pericia1-R y 2-R; el subrayado es de mi autoria). No teniendo
motivos para apartarme de ello (doct. arts. 384 y 474 del CPC), dejo asi confutado todo lo que € Sr. letrado representante del
demandado y su aseguradora citada en garantia ha planteado en sentido contrario (doct. arts. 163 inc. 5°, 164, 384 y concs. del
CPC).- XXXIX.- Lamismasuerte hade correr lacritica direccionada a quitar fortaleza ala copia simple del libro de guardia
agregada a estos autosy alalPP que tengo alavista (cfr.: fs. 155y fs. 40 de la | PP acollarada), blandiendo como argumento que la
fecha del 10/05/2010 asentada en la misma se encontraba agregada a mano. Si bien es cierto tal observacion por parte de la
demandada, no es menos cierto, que tanto la fecha como la presencia de la victima de autos en el Hospital M.y L. delaVegadela
localidad de Moreno se encuentra corroborada por el Acta Policial defs. 01 de lamentada IPP, enlacual el Teniente Nicolas Vega
secundado por €l Oficia Andrea Fernandez (quienes redactan la mencionada pieza por concurrir a lugar del accidente), asentaron
que: ?...seguidamente nos trasladamos hasta el Hospital de Moreno finesidentificar a conductor de lamoto y efectuar la extraccion
sanguinea ...que se identifica como QUINTEROS NICOLAS ...una vez efectuada la extraccion ...nos trasladamos hasta la seccional
policial en donde por razones de comodidad y logistica es labradala presente... ?. (doct. art. 384 del CPC).-  LX.- En suma,
estamos ante €l caso de un joven que alafecha del accidente rondaba los dieciocho afios de edad (cfr.: copia certificada del titulo del
motovehiculo de fs. 11 de estos actuados); su edad nos presenta un largo lapso de vigencia (til para el trabajo a ponderar,
mensurable incluso en décadas. Que trabajaba ala fecha del infortunio en la empresa Villanello SRL? de la Capital Federal (cfr.:
copia certificada de recibo de sueldo fs. 10); teniendo como ultimo registro de actividad laboral en relacién de dependenciaen la
empresa ?Lyon Gas SA? (cfr.: informe SRT de fs. 88 del beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista, Expte. 96.860 de mismo
Juzgado N° 7 Dptal.). Habida cuenta de que no solo tienen cabida aqui |as hipotéticas mermas en sus posibilidades laborales, sino la
total personalidad del lesionado, me cuesta buscar argumentos para apartarme de la confirmacién del fallo en recurso, ya que tanto
los dorsal es fundamentos vertidos por la Sra. Juez de grado en su sentencia, como la contundente experticia elaborada por €l galeno
Especialistaen MedicinalLega -Dr. Miguel Garcia Ramis- que luce agregada afs. 238/243, con més sus explicaciones de fs. 277y
vta., tornan sobreabundante lo que en el mismo sentido podria argumentarse sobre este tépico; careciendo asi, de todo motivo para
apartarme de ello (doct. arts. 384 y 474 del CPC). Encontrando ajustada a pautas de razonabilidad a la suma despachada por la A
Quo, propongo pues, que lo decidido al respecto sea confirmado (doct. arts. 163, inc. 5°; 164; 165 tercer parrafo y concs. del CPC).-
LXI.- a2) ?Lucro Cesante?. Abocandome finalmente a este segundo item de la parcela protestado, y en atencion a que la parte
demandada ataca la procedencia del mismo, repasando lo que afirmé en el precedente parrafo XXX (treinta) -al cua por razones de
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brevedad me remito-, lo que es doctrinareiterada de esta Salay que estimo de aplicacion para el caso; agrego aqui que €l lucro
cesante, no escapa a las reglas seglin la cual todo dafio debe ser probado. Asi, en la especie, discrepo con lo afirmado por la
juzgadora anterior en cuanto ala existencia de prueba en ese sentido, toda vez que -como bien o pone de resalto el apelante
demandado y su aseguradora citada en garantia en conformidad alo resefiado en el punto XXXI1I. 2) de este voto-, hasido
suficientemente abastecido es estos actuados que € Sr. Quinteros tenia relacion de dependencia laboral que le garantizaba el percibir
su salario por € plazo deley en concordanciacon el art. 208 de laley 20.744 y sus modifatorias.-  LXII.- En este marco, es dable
traer acolacion lo que lajurisprudenciatiene dicho sobre tal particular cuestion, en el sentido que: ?Acreditado que el actor eraun
trabajador en relacién de dependencia que contaba con obra social y ART ...no cabe presumir la existencia de un lucro cesante, ya
gue quienes se desempefian de tal modo tienen el derecho alicencias por enfermedad o accidentes inculpables que prevee la
normativa por lo cual, de existir un lucro cesante la prueba debe ser concluyente? (CC0001 LZ 69703 RSD-173-11 S 25/10/2011
Juez BASILE (SD); JUBA B2551687). Iguamente se dijo que acreditada larelacion de dependencia de |la parte actora, no cabe
presumir la existencia de un lucro cesante ya que quiénes se desempefian de tal modo, en principio, tienen derecho alicencias por
enfermedad que cubren los periodos que requieren la curacion de dichas lesiones (cfr.: CC0100 SN 8889 RSD-135-8 S 04/09/2008
Juez RIVERO DE KNEZOVICH; CC0100 SN 960422 RSD-240-96 S 12/09/1996 Juez RIVERO DE KNEZOVICH). En el mismo
sentido, se afirmé que: 2L as accionantes acreditan que se desempefiaban |aboral mente como empleadas vendedoras de playa en dos
diferentes estaciones de servicio de las empresas informantes, consignandose sus horarios y remuneraciones mensual es que
percibian, lo cua permite suponer validay obviamente que lo hacian en relacion de dependenciay dentro del correspondiente
régimen legal laboral vigente, no habiéndose acreditado en forma alguna en autos que araiz del accidentey del proceso curativo que
debieron cumplir, hubieran dejado de percibir de parte de sus empleadores |os emol umentos mensual es que normal mente cobraban.
Siendo asi, laindemnizacién pretendida carece de causa valida, en cuanto no se encuentra justificado uno de |os recaudos necesarios
para su admision, consistente en la demostracion de la existencia concreta del dafio cuyo resarcimiento se reclama (arts. 499, 1069 y
concds del Cadigo Civil, 375, 384 y concds del CPCC)? (CC0001 QL 8058 RSI-1-6 S 02/02/2006, Juez CELESIA (JUBA
B2903531).- LXIIl.- Asi las cosas, acreditado en autos que el Sr. Quinteros alafecha del siniestro trabajaba en relacion de
dependencia, tal como dejé plasmado en el precedente apartado L X de este voto cuando cuantifiqué la parcela de la ?incapacidad
sobreviniente?, en lainteligencia que, por un lado, no hay en los autos prueba alguna que advere que €l accionante haya dejado de
percibir su remuneracién mensual mientras duré su etapa de conval ecencia, maxime cuando quedo plasmado que tabaj6 en la
empresa Villanello SRL? desde el 14/04/2010 y que finalizé su vinculo en fecha 01/12/11 (cfr.: informe SRT defs. 88, Tercer
renglén del beneficio delitigar sin gastos que tengo a la vista, Expte. 96.860 de mismo Juzgado N° 7 Dptal.); y por €l otro lado, que
eslo cierto que no se tiene ni noticias de cual pudiera ser otra actividad productiva que desarrollarala parte actora, y mucho menos
de la precipua pérdida de ingresos que esgrime. En suma, 1o desarrollado hasta aca sobre este tépico, impone larevocacion de la
sentencia en cuanto otorga el resarcimiento del Aucro cesante?; o que asi degjo propuesto (doct. arts. 163, inc. 5°; 164; 375; 384y
concs. del CPC; art. 208 y concs. de laley 20.744 y sus modificatorias).-  LXIV.- b).- Rubro por ?Gastos Terapéuticos,

M edicamentos, Recuperacion, Rehabilitacion, Tratamiento y Cuidados Especiaes? (sic). La parte actoraimpetrd en la demandala
suma de $10.000= por este rubro, con fundamento -pese a ser asistida en un hospital pblico- en que debi¢ afrontar una serie de
gastos de imperiosa necesidad -remedios, estudios, traslados, alquiler de elementos de ortopedia, etc.-, arrimando incluso una factura
por tales conceptos (cfr.: fs. 21). Por su parte la sentenciante de grado, citando jurisprudenciaincluso de esta misma Sala, entendio
gue no resulta 6bice para su reconocimiento, €l hecho de que no se encuentren acreditadas las erogaciones sobre | os pretendidos
gastos; determinando para este tépico la suma de $3.000=. L a parte demandada se agravi6 por la procedencia de esta parcela
indemni zatoria peticionando su rechazo, con base en los argumentos ya vertidos en |os acapites anteriores en €l sentido de lalesion
sufridaen €l afio 2012y que el Sr. Quinteros posee obra social por su trabajo en relacién de dependencia; ademas del hecho de ser
atendido en un hospital publico (cfr.: fs. 376vta.; Ap. IV; ?passim?). De su lado, €l actor protesta antitéticamente por lo bajo del
monto despachado citando profusa jurisprudencia en su sustento (cfr.: fs. 381/382; Ap. 2; ?passim?) En sus respectivas réplicas, |os
contendientes en lalitis insisten en sus posturas reafirmando las argumentaciones desarrolladas en sus pertinentes expresiones de
agravios.-  LXV.- En primer lugar, comienzo diciendo que ?gastos no documentados? es |a correcta denominacién de los distintos
?gastos menores? alos cuales alude la Sra. jueza de primerainstancia dado que se trata de erogaciones que en la especie no estén
respaldadas por comprobante alguno de pago, con la Gnica excepcion aca de lafactura glosada afs. 21 (proveedor 21 Med.? por un
total de $136,50=). Asi, conforme la pacifica jurisprudencia, bien hace la A Quo cuando afirma que estando acreditadas | as lesiones
y los tratamientos, existen gastos de poca cuantia con respecto alos cuales no es usual exigir comprobante, debiendo los mismos
tenerse por acreditados. Las lesionesy sus tratamientos, en la especie, estan probados en autos en conformidad con lo desarrollado &
tratar la parcela de la Zincapacidad fisica?. En consecuencia, quedando cimentada la procedencia de esta parcela, la encuentro
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gjustada a parametros de razonabilidad, motivo por €l cual, entiendo que debe confirmarse la suma PESOS TRES MIL ($3.000.=)
dispuesta por la A Quo; lo que asi dejo propuesto (doct. arts. 1086 y concs. del C.C.; 165, tercer parrafo; 384; 474y concs. del
CPC).-  XLVI.- ¢) Rubro ?Dafio Moral?. Reclamd €l actor por esta parcela la suma de $150.000=, con base en los doloresy
padecimientos fisicos y psiquicos sufridos producto de las lesiones, tratamientos y dias de conval ecencia que atraveso por €l
accidente que lo tuvo como victima, sufrimientos que le generaron grandes aflicciones y angustias (conf.: lademanda; fs. 33/34; Ap.
D; ?passim?). Por su partela A Quo, a tratar esta parte de laindemnizacién, enmarcéndola juridicamente con citas doctrinales y
jurisprudenciales, encontré acreditado el dafio con base en |os padecimientos atravesados por el Sr. Quinterosy descriptos al tratar el
rubro de la ?incapacidad fisica?; despachando finalmente la suma de $80.000=. Agravios. El representante de |a parte demandaday
su aseguradora, se agravio por lo excesivo del monto otorgado dado que la afectacion del actor ha sido de ?poca entidad? (sic)
conforme |o que oportunamente argumento al referirse ala parcela de laincapacidad, requiriendo sea disminuida la suma otorgada
(cfr.. fs. 376; Ap. I11; Ultimo parrafo). Por su parte, €l actor se queja por lo contrario, solicitando se incremente la cantidad otorgada.
Entre distintas consideraciones y citas jurisprudenciales en su respaldo, recalcalo vertido en la experticia médica en cuanto ala
imposibilidad de sortear un examen preocupacional y su merma paralas tareas habituales (cfr.: fs. 383/384; Ap. 3; ?passim?). Ensu
réplica, la demandada reafirma que su postura desplegada en la expresion de agravios.- XL VII.- No encontrdndose cuestionada la
procedencia del rubro (arts. 260, 261 y 266 ?in fine? del CPC), trataré tnicamente la cuantia asignaday protestada antitéticamente
por las contrincantes en autos. En este marco, comienzo reiterando aqui todo 1o que en cuanto a perfil juridico de esta parcela dije
en los parrafos XX VI 'y XXIX de este voto (alos cuales remito por cuestiones de brevedad), con la salvedad explicitada respecto a
la discrepancia que sefialé a desarrollar el mentado punto XX1X, en el sentido que no concuerdo con laA Quo en lo atinente asu
afirmacion -vertida mediante cita de la Excma. SCBA- de que € ?dafio moral ? ha de ?prosperar como ?accesorio? de la
indemnizacion otorgada? (sic). Fuera de ello, encuentro acertado todo cuanto enfocay trata la juzgadora anterior para este topico
(cfr.: fs. 358vta./359vta.; Ap. 4). En suma, reputo razonable y adecuada la cuantificacion asignada en la sentencia de grado, motivo
por el cual, entiendo que debe confirmarse esta parcela de la sentencia, maxime cuando el Sr. Quinteros no padece secuelas
psiquicas en conformidad alo dictaminado por la perito psicdloga Lic. Ruth Karina Rojas Jalley (cfr.: fs. 232vta.; Ap. I11:
?2Conclusiones...?; 4° parrafo; doct. art. 474 del CPC); confirmacion que asi dejo propuesto (doct. arts. 1078 del C.C. hoy derogado;
y 165, 3° parrafo; 384 y concs. del CPC).-  XLVIII.- d) Rubro ?Reserva por Gastos Terapéuticos Futuros?. Peticiond € Sr.
Quinteros por esta parcela la suma de $20.000=, con fundamento en la cirugia ala que debera someterse araiz de la afectacion de su
rodillaizquierda con més la compleja rehabilitacion ala que quedara sometido y eventual es cicatrices que afectaran su estética.
(conf.: lademanda; fs. 35/36; Ap. F; ?passim?). Por su parte la A Quo ponderando que el Dr. Garcia Ramis dijo que: ?...Atento al
resultado de la semiologia de larodillaizquierda, inestabilidad articular se aconseja, previos estudios diagndsticos e interconsulta
con médico traumatélogo especialista en rodilla, se someta a operacion de lamismad... (y) ... que P arehabilitacion post operatoriasi
esfactible, laestimo en 90 dias segiin evolucion clinica. El costo, en medio estrictamente privado, sin ninguna cobertura socia ni de
prepaga, 1o estimo en $200 cada sesion, tres veces por semana...?(cfr.: fs. 360 y vta.; Ap. 6; 2° parrafo). Despacho en consecuencia
la suma de $20.000= requeridaen el escrito deinicio.-  XLIX.- Agravios. La parte demandaday su citada en garantia se quejaron
por la procedencia del rubro, reiterando las circunstancias aludidas a criticar el tépico por ?gastos no documentados? (ver punto
XLIV de este voto), adicionando a ello -unavez més-, que por el hecho de contar el actor con obrasocial. A su vez el accionante,
afirma que con la cirugia su patologia de rodilla puede mejorar, y que la A Quo debié haber considerado |os altos costos de una
intervencién quirdrgica como la que esta en juego, tal como lo sugiere el galeno en sus explicaciones aludiendo a un costo de
$30.000=; motivo por €l cual requiere que se eleve la suma despachada. Réplica. Acéala parte demandada vuelve con sus argumentos
del accidente que atravest € actor en € afio 2012, pidiendo en consecuencia que se disminuya la reparacion en concordancia con los
gastos que esta otra afectacion ha generado. Finalmente, reiterando que el Sr. Quinteros posee obra socia y que el mentado
tratamiento puede realizarse en un hospital publico sin costo alguno, reitera que se rechacen los agravios del accionante en tal
direccion (cfr.: fs. 388/388vta,; Ap. Ill; Zpassim?).-  L.- En este contexto, -entonces- sefial o que la experticia de marras efectuada
por el Dr. Garcia Ramis (fs. 238/243) fue contestada por |a parte demandada pero -como yalo he tratado en el precedente apartado
XXXVII de este voto-, la aseguradora citada en garantia, no activo la notificacion al galeno paratal fin, debiendo soportar los
efectos de su inactividad. Asi, en lo tocante a la procedencia de |o aqui peticionado (tratamiento quirdrgico de larodillaizquierda del
Sr. Quinteros con la rehabilitacion pertinente), el galeno expreso que: ?...Atento al resultado de la semiologiade larodillaizquierda,
inestabilidad articular, se aconseja, previos estudios diagndsticos e interconsulta con médico traumatdlogo especiadista en rodilla, se
someta a una operacion de lamisma?; y que: ?Larehabilitacion, post operatoriasi es factible, 1a estimo en 90 dias seguin evolucion
clinica. El costo en medio estrictamente privado ...sin ninguna cobertura social ni de prepaga, la estimo en $200 cada sesion, tres
veces por semana? (cfr. fs. 239vta.; respuesta alos puntos de pericab-R y ¢c-R de la parte actora; el subrayado es de mi autoria). Por
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ultimo, a pedido de explicaciones del accionante de fs. 271 respecto al costo de una cirugia artroscopicay su rehabilitacion, el Dr.
Garcia Ramis contest6 que: ?Dependera del lugar de su realizacion, v. gr: hospital publico, sanatorio con cobertura de Obra Social y
su porcentaje, prepaga o particular. En este Ultimo supuesto, lo estimo en $30.000= sin complicaciones? (cfr.: fs. 277; respuesta a
punto b-R).-  LI.- Frente alo desarrollado para este topico en tratamiento, me cuesta buscar argumentos para apartarme de la
confirmacion del fallo en recurso ya que tanto los explicitados por la Sra. Jueza de Primera Instancia (que he resefiado supra
apartado XLVl y que doy por integramente reproducidos aqui), como laexperticiadel Dr. Garcia Ramis ya citada, resultan harto
suficientes, tornandose sobreabundante todo o que en el mismo sentido podria argliirse sobre esta parcela. Propongo que lo decidido
al respecto sea confirmado (doct. arts. 165, inc. 3°; 375; 384; 474y concs. del CPC).-  Lll.- Latasadeinterés aplicable. La
sentencia de primerainstanciafijo los intereses a aplicar conforme la tasa que pague el Banco de la Provinciade Bs. As. en sus
operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia atreita dias (?tasa pasiva digital?) vigente en los distintos
periodos de aplicacion, desde lafecha del hechoy hasta el efectivo pago. Protestd el demandado y su aseguradora citada en garantia
requiriendo que se apliquen los intereses que pague la mencionada institucion bancaria en sus depésitos a treinta dias no 2digital?,
citando paraello ala Excma. SCBA (Ac. 43.858, del 21/05/91). De su lado, la parte actora en su réplica, haciendo un pormenorizado
desarrollo conceptual y de la evolucion jurisprudencial sobre latasa de interés en esta materia, concluy6 peticionando en
conformidad con la ?doctrinadel més Alto Tribunal?, que se mantenga la tasa pasiva digital (BIP) por resultar ser lamas alta que se
otorga en la actualidad, tal como lo dispuso la A Quo. En su defecto, que se revoque la sentencia de grado en ese aspecto y se
apliquelatasaactiva-  LIlIl.- Encaminandome adilucidar tal cuestion, transcribiré para ello lo que recientemente voté mi
distinguido colega de Sala Dr. Etchegaray en Expte. N° 29.652, del 04/08/16 -?BOCCO Osvaldo ¢/ Servicio Penitenciarios BS As
s/Dafiosy Perjuicios?-, a que finalmente adheri, en el sentido de que: ?...La obligacion de reparar € dafio injustamente causado se
traduce en el pago de una suma de dinero (CC 1083). Esas obligaciones devengan para el deudor moroso el accesorio de los
intereses desde el vencimiento de ella (CC 622), que es el momento en que debe hacerse el pago (CC 750). La obligacion de reparar
un dafio nace, naturalmente, en e mismo momento en que aquel se produce (SCBA, AyS, 1985-11-195; Ac. 45.000, sent. del
27-X11-91; Ac. 33.140, sent. del 23-V11-85), es decir, desde la fecha del hecho (SCBA, Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94, AyS
1994-111, 772), razén por lacual los intereses se devengan desde entonces (CC 750), y alatasa que fije €l juez, dado que lamisma
no lo hasido por ningunaley en especial (CC 622). Asi, hastael 30 dejulio de 2015, pues el 1° de agosto de 2015 entr6 en vigencia
el CCC, que en su art. 768 respecto de latasa de | os intereses moratorios, dice que se determina a) por o que acuerden las partes; b)
por lo que dispongan las leyes especiales; c) en subsidio, por tasas que se fijen segiin las reglamentaciones del Banco Central. Esta
normaes... (en conformidad con lo especificado en el Ap. VII ?in fine? de este voto) ...de aplicacion inmediata a los intereses que se
devenguen desde laindicada fecha, porque ellos son una consecuencia fluyente de la relacion obligacional generada por el hecho
ilicito, rigiendo paratal supuesto, con efecto inmediato, laley posterior, lanuevaley (CCC 7; Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pag.
28). Seaplicael inc. c', yaque no se conoce que al respecto exista acuerdo de partes (?d), ni tampoco hay unaley especial ad hoc
(?b"). Laflamante norma es un texto nuevo, aparentemente muy distinto en su disposicion subsidiaria de lavoluntad de las partes o
deladelaley especial, respecto del art. 622 del cadigo antes vigente (...el deudor moroso debe los intereses convenidos ... si no (10s)
hay ... debe losintereseslegales (y) si no ... hubiese ...interés legal, los jueces determinaran €l interés que debe abonar...). El nuevo
codigo reemplazo, aparentemente, la funcion del juez, por ladel Banco Central. Esta Salainterpreté €l inc. ¢ del art. 768 del CCC de
un modo literal: latasa de interés moratorio paralas obligaciones originadas por hechosilicitos ... seria una tasa especial que al
efecto fijaria el Banco Central mediante reglamentacion. Con ese sentido pronunciamos varias sentencias en las que, para determinar
latasa de interés desde la vigencia del nuevo codigo, transcribiamos la disposicion legal. No se nos ocurrio que estabamos ante una
interpretacion que podia significar que laley habia delegado unafuncion judicial en un érgano administrativo. No se nos planted que
esa delegacion podia resultar inconstitucional . Coincidia con la nuestra, la opinion de algunaimportante doctrina (Lorenzetti,
?2Cbdigo Civil y Comercidl... ...comentado', tomo V, pég. 144). Pero esa reglamentacion nunca fue dictada, ni por las funciones que
laley asigna a ese organismo, probablemente nuncalo haga. Ademés, bien leidala norma, 1o que esta diciendo no es que latasala
determina el Banco Central, sino que siguen siendo los jueces quienes fijan la tasa de interés moratorio en los juicios (¢quién si né?),
pero que yano cuentan con la absoluta libertad que les otorgaba el CC 622 de elegir una tasa cualquiera: ahora solo podran fijar una
tasa bancaria, y solo de entre aquellas que se gjustan alas reglamentaciones del Banco Central. Por tal motivo, la SCBA concluyé en
gue seguia vigente la doctrina emergente de sus fallos en ?Ponce? y ?Ginossi'.El 15 de junio de 2016, la SCBA se pronunci6 sobre el
tema de los intereses moratorios en causa C. 119.176, ?Cabrera c/Ferrari §Dafiosy perjuicios?, y por mayoriaresolvio aplicar € inc.
2c' del art. 768 del CCC, en consonancia con la vigente doctrina dimanante de los fallos ?Ponce’ y ?Ginosi', el sentido que los
intereses moratorios de la obligacion de reparar €l dafio causado por un hecho ilicito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de
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2015, deberan liquidarse seguin la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta
(30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo
Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2c?, Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (JUBA B420187).
Tal, ladoctrinalegal vigente en el tema paralos jueces de la Provincia. En tales condiciones, estimo que debe aplicarsela en toda su
extension, ya que preserva el acatamiento que por razones de economiay celeridad procesal se le debe alosfallos dela SCBA,
naturalmente unificadores de lajurisprudencia. Propongo, pues, que los intereses devengados se liquiden de ese modo, ya que ese
dispositivo no significa una reformatio in pgjus?. Antes bien, todo lo contrario?.-  LIV.- Ciertamente -en la especie-, hago mios
los precisos términos vertidos por mi colega de Sala Dr. Etchegaray y que he transcripto en el precedente apartado LI11; motivo por
el cual, entiendo que los intereses para el caso en estudio, deberan liquidarse seglin latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. 2c?, Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).-  LV.- Por Ultimo, quiero dejar especificado que |os jueces no estamos obligados a analizar
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes'y posean relevancia para decidir
€l caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Comentado, Anotado y Concordado”, T |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion.
Comentado y Anotado”, T 1, pég. 620). En virtud de ello, me parece innecesario abordar otras vertientes de las protestas enarboladas
por las partes en pugna, en la medida en que las argumentaciones ya trascriptas en los parraf os precedentes, devienen insoslayables
para arribar alaineludible conclusion de que debe confirmarse la sentencia de grado en lo que atafie a esta segunda cuestion, con la
excepciones relativas alarevocacion del topico del 2ucro Cesante? (ver Ap. XLII1) el cual debe rechazarsey el temade los
?Intereses? (conf. Ap. LIV).-  LVI.- Costas de Alzada. Dadalas particulares circunstancias del caso, laformaen que progresala
demanday al tenor de las apelaciones traidas por ambas partes en tratamiento, |as costas de Alzada deberén correr acargo dela
demanda, en la medida que la misma no ha perdido su calidad de vencida (doct. art. 68 CPC). En sintesis, con la salvedad indicada
al tratar el rubro de ?Lucro Cesante? y €l temade |os ?Intereses?, a esta segunda cuestion, voto por laAFIRMATIVA.- A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION, el Sefior. Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, con la misma salvedad, por iguales razonesy
fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante, dio su voto también por laAFIRMATIVA.- A LA TERCERA
CUESTION, El Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchié dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, € pronunciamiento
que corresponde dictar es:  1°.- Confirmar la sentencia de fs. 247/274, respecto al tema de la ?Responsabilidad?, en todo cuanto
fue materiaderecursoy agravios.-  2°.- Madificar dicha sentenciaen lo relativo a rubro indemnizatorio de ?Lucro Cesante?,
revocandose lo dispuesto por laA Quo en cuanto lo acoge; como consecuencia de lo cual, se dispone su rechazo.-  3°.- Modificar
latasa de interés, la que debera liquidarse segun la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa; desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.-
4°.- Confirmar la sentencia en todo cuanto demés decide y fue materia de recursosy agravios.-  5°.- Las costas de Alzada serén
soportados por la parte demandadavencida- ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, €l Sefior Juez Dr.
Tomés Martin Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto en el
mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA:  Mercedes de Mayo de
2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queconformelostérminosdel acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°-
Confirmar la sentencia de fs. 247/274, respecto a tema de la ?Responsabilidad?, en todo cuanto fue materia de recurso y agravios.-
2°.- Modificar dicha sentenciaen lo relativo a rubro indemnizatorio de ?Lucro Cesante?, revocandose |o dispuesto por laA Quo en
cuanto lo acoge; como consecuenciade lo cual, se dispone su rechazo.-  3°.- Modificar latasa de interés, la que debera liquidarse
segun latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa; desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.-  4°.- Confirmar la sentencia en todo cuanto
demas decide y fue materiade recursosy agravios.-  5°.- Las costas de Alzada seran soportad os por |a parte demandada vencida.-
6°.- NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE. 018120E
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