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Accidente De Transito Prioridad De Paso Cruce De Avenida

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Cruce de avenida Se
revoca parcialmente la sentencia apel ada, estableciendo la responsabilidad compartida por el accidente de transito objeto de las
actuaciones en un 70% a cargo de lademandaday en un 30% a cargo del actor. En General San Martin, alos 21 dias del

mes de septiembre de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Dres., Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén,
para dictar sentencia en los autos caratulados: ?SOTELO HUGO DAMIAN C/ FERRO DANIEL MARCELO SDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? - Expte. n° 72.296 - y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que
prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacién debiarealizarse
en el orden siguiente: doctores Sirvén'y Lami, El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1° ¢Es
gjustada aderecho lasentenciaapelada?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion
el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Recaida sentencia en primerainstancia, (fs 285/288) rechazando la demanda del actor, con base en
laprioridad de paso que tenia el automotor del demandado por provenir de lado derecho del que lo hacia el motociclista, en una
encrucijada, alegando el automovilista que de su lado izquierdo se encontraba detenido un colectivo por lo cual luego de detenerse
reinicialamarchay cuando se encontraba efectuando el cruce es imprevistamente embestido en el guardabarros delantero izquierdo
por lamotocicleta conducida por el accionante.  Mediante su letrado apoderado apela la parte actora, (fs., 291) expresando los
agravios, (fs., 312/314) los que resultan contestados por la letrada apoderada de la aseguradora (fs., 316/319).  Por su introito
encuadralaresponsabilidad atribuida al asegurado, resefiando que el iudex a quo decidié rechazar la demanda por cuanto considerd
que, en el caso, medi6 culpaexclusivade lavictima (el actor) en el dafio causado, con fundamento en que éste, aun cuando circulara
por una avenida - Avda. Sarmiento (hoy Remigio L6pez) - no respetd la prioridad de paso que le asistia al demandado, dado que
circulaba por la calle Tomés Edison, de San Miguel, ala derecha del motociclista. Sienta que, con ello, no se han valorado las
circunstancias de hecho que, a su entender, demuestran que el responsable del accidente ha sido el accionado Ferro, quien conducia
el vehiculo Volskswagen Caddy. Continta diciendo, que como el accionado avanzaba desde la derechay lanormalegal vigente - ley
24.449, alacual adhirié laPcia. de Bs.As., no distingue jerarquias en las vias de circulacion, aquél teniala prioridad de paso,
conforme se resalta. Como defensa, rescata una diferencia substancial entre lo relatado al contestar la demanda con la denuncia del
siniestro del demandado, (fs., 20 de la causa penal) manifestando que al llegar alainterseccion con calle Sarmiento, del lado
izquierdo habia un colectivo de linea que impediala vision entonces avanzo (...), deduciendo de las propias palabras del asegurado,
gue tenia absol utamente obstaculizada su vision hacia laizquierda de donde proveniala motocicleta a mando del actor, pero,
igualmente, avanzd con su camioneta, constituyendo una maniobra por demas imprudentey riesgosa, produciendo el accidente que
generalas actuaciones. Apoya su tesis, con mas argumentaciones al respecto, que acreditarian que el movil embistente fue el
automovil y desestimando que tal prioridad de paso constituyaun bill deindemidad.  El andlisis aefectuar integraralos
argumentos validos expuestos mediante sendas presentaciones efectuadas a través de la expresion de agravios y su contestacion alas
mismas.  Con moativo de la entrada en vigenciade la Reforma del Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley N° 26994) a partir
del 1/8/2015, ladoctrinay jurisprudencia coinciden en que laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho
antijuridico dafioso (Conf. Kelmemajer de Carlucci ?Laaplicacién del Codigo Civil y Comercial?. Ed. Rubinzal Culzoni 2015, pags.
100y sgtes.). Por su parte, nuestro Cimero Tribunal ha sostenido, oportunamente, que ?el art. 3° del Cadigo Civil (art. 7°, segiin C.C
y C.) establece que las leyes valen a partir de su entrada y vigencia aun paralas consecuencias de las relacionesy situaciones
juridicas existentes, es decir que consagra el principio de la aplicacion inmediata de |a legislacion nueva que rige los hechos que
estan en curso de desarrollo al tiempo de su sancion. Empero, la misma no resulta aplicable respecto de |os hechos consumados con
anterioridad a su vigencia por o que no corresponde sea actuada (Ac.63120, JA 1998, 1V - 29; LL, 1998, 848; Ac.75917; causa
101610, sent. del 30/1X/2008).  Ergo, habiendo acontecido €l hecho de autos el dia4 de enero de 2013, dejo propuesto la
aplicacion de laley 340, Cédigo Civil, anterior, con sus sucesivas reformas, como bien lo dispusiera el sefior juez de grado.
Solicitada por la aseguradora la desercion del recurso, en contrario, mediante su contestacion alos agravios de aquélla; el derecho de
defensaen juicio (art. 15 delaConst. Prov. y 18 delaConst. Nac.) y €l criterio de esta Sala |l en cuanto a la existencia de un minimo
agravio (causas 52.068, 54.648, 55.779, entre muchas) me permiten avocarme asu tratamiento. A laluz delosinvocadosy
satisfechos presupuestos del art. 1113 del Cadigo Civil - parte relativaa riesgo o vicio de las cosas - €l juzgador, con correcto
criterio, establecio que dicha normativa regulala materiay su decision acotada ala mecanicadel accidente.  En consecuencia con
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su basamento féactico y juridico corresponde ingresar de inicio, al tratamiento de la cuestionada prioridad de paso que tiene quien se
desplaza por una avenida, como via de mayor jerarquiay cuyo no acatamiento, a esarealidad, por la sentencia en crisis, dando
preferenciaala prioridad de paso de quien con su automotor proveniade unacalle de inferior jerarquia, pero circulando por el lado
derecho de lamoto, con base en que la 24499 no incluye las avenidas ni las vias principales, como excepcion a principio de
prioridad de paso de quien lo hace por la derecha, provoca, principalmente, el rechazo de lademanday el agravio que sostiene el
recurso de apelacion en estudio por este Tribunal.  En materia de ordenamiento del trénsito urbano rige, sin hesitacion, laregla de
prioridad de paso de quien proviene por la derecha. Con similar énfasis, se ha predicado sobre la avenida, de doble carril y la
prioridad de paso de quien transita por €lla, en el sublite, €l actor al mando de unabicicleta. Mésaladeladistinciéon entrecaley
avenida, definida esta Ultima por cualquier diccionario como calle ancha que el Cédigo de Transito regula, corresponde, asimismo,

el respeto ala siempre vigente velocidad precaucional, con una distinta vel ocidad autorizada, segiin sean calles o avenidas, mayor en
éstas (art. 77,incs. 1°ay b).  En consonancia con lo expuesto, €l diario "LaNacion", del 2 -11 - 01, 12 pag., resefiabala permision
de mayor aumento de velocidad en algunas avenidas de la Ciudad de Buenos Aires.  Se observa que su normativa también prohibe
una velocidad tan reducida que importe una obstruccion del trénsito, (art. 82) y tal situacion se repetiria con una pronunciada rebaja
de velocidad en cada esquina, con el consiguiente riesgo de ser embestido en su parte posterior por €l vehiculo que |o sucede.
Diversos fallos del méximo Tribunal Provincial han consolidado pautas que la mismaldgica en la conduccién laimponen en forma
natural.  Noeslo mismo circular por unacalle que por una avenida, de transito mas denso y acelerado, por lo cual tornaria
altamente peligroso, frenar, disminuir la velocidad en cada esgquina o tomar |as cuidadosas medidas precautorias que corresponde
antes de avanzar en una encrucijada, sin perjuicio que siempre se debe tener presentey cumplir las reglas de transito vigente y contar
con la pericia necesaria en la conduccion, exigida por €l transito moderno.  Diversos fallos asi |o receptan (Ac. 66.208 del
2-111-1999. Prioridad de paso por Avdaratio, Ac.508 del 15/ 7/ 2009. SCBA-in re; ?de la Rosa, Joaquin Antonio y otro ¢/ |bafiez,
Natalio Antonio §Dafiosy perjuicios, por su voto la DraKogan, sostiene: € art. 57, inc. 2 delaley 11.430 no estaxativoy las
avenidas estén incluidas entre arterias de mayor jerarquia.  Lano taxatividad de las excepciones ala prioridad de paso de quien
proviene del lado derecho, también se extiende, en mi opinidn, alas excepciones establecidas por €l art. 41 de laley 24.449,
sancionada el 28/12/94, promulgada: €l 6/2/95y publicada B.O, 10/2/95, ala que adhirié la Provincia de Buenos Aires mediante ley
13.927, (B.O.P, 30-12-2008).  Asi lointerpreté lajurisprudencia creada en su torno. Al respecto Hernan Daray (?Derecho de
dafios en accidentes de trénsito? - Doctrinay jurisprudencia sistematizada - 1. Ed. Astrea. Afio 2001, pags., 109y sgtes., ) en
sumario: n°7) citaun fallo de la Camara Nacional en lo Civil; que sostiene que si bien existe prioridad de paso afavor de quienes
circulan por unaaveniday asi surge de la ordenanza municipal 34.173, art. 1 (B.M, 15.769), en sum. n° 11, lo ratifica: En los cruces
entre una calle y una avenidatiene prioridad de paso el que circula por la avenida, arterias en que la velocidad maxima es de 60
Km/h o mas, y lamenor de 30 km/h, mientras que en las calles comunes lamaximaesde 30 a40 km/h.  Si unaexcepcidn ala
inaplicabilidad de la prioridad de paso del que viene por la derecha la constituye, entre otras, cuando se desemboque desde unavia
detierraa una pavimentada, (art. 41, g.1. Ley 24.449) no se explica como se excluye, por unainterpretacion exegéticay contrariaa
sentido de su texto, a una avenida, con referencia a una calle, donde las diferencias cualitativas y cuantitativas de densidad, anchura
y velocidad son diferentes.  Igualmente, por su voto, el doctor Héctor Negri, (in re: ?Jadech Rubén ¢/ Laius Matiasy otro & dafios
y perjuicios? del 2-7-2010) que ladoctrina mayoritaria de la Suprema Corte de Justicia, que comparte, (AC. 79.618, sent. del 8-V1-
2005; Ac. 87.234, sent. del 29-V111- 2007) estima a las avenidas vias frente a las cuales se pierde la prioridad absoluta de paso de
quien circula por la derecha. Contintia diciendo, ?ajerarquia asignada a las avenidas, no se circunscribe Unicamente ala cantidad de
manos con las que puede o no contar respondiendo a su definicion en laley, a un caracter descriptivo. Razonablemente su
designacién no se agota por €l nimero de caudales. No es ese su delineamiento, pues o es en virtud no sélo de un aspecto
constructivo - que puede o no coincidir con su realidad cualidad funcional - sino de su importanciay caudal de transito entre otras
circunstancias?.  Bastaal intérprete, ante larealidad de los hechos, observar una avenida de denso transito, para comprobar que
nadie se animaria a cruzarlainvocando, liricamente, su prioridad de paso por provenir por la derecha. Téngase presente el dindmico
transito de la avenida Libertador, en la Ciudad de Buenos Aires o € de cualquier avenida de doble carril del Gran Buenos Aires,
para advertir que tal norma habria caido por desuetudo, segiin la expresién de Hans Kelsen.  Ningun conductor prudente puede
desconocer esa circunstanciay, en consecuencia, la maniobra de atravesar una avenida debera practicarse cuando se tiene la absoluta
certeza de que se puede emprender sin riesgo alguno su integro cruce. Dicha conviccion debera fundarse en datos objetivos del lugar
y momento, con parcial exclusion de expectativas derivadas de la vigencia practica de laley de transito, como la prioridad de paso.
(véase en causa penal agregada, croquis, fs., 08). Nétese, asimismo, laincongruencia de su resultado, en € cruce de una avenida de
doble carril - v.,gr., un automovilista podria gozar de prioridad para cruzarla, por provenir desde laderechay perderla, en lamitad de
su cruce, por provenir por laizquierda con relacion al sentido del trénsito de lamano contraria.~ En causas 63505; 68293 y 68243,
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entre otras, esta Sala | adoptd y contindia aplicando la interpretacion de prioridad absoluta de quien proviene de laderechay, en
causas 65889; 66391; 70.104; entre otras, incluye alas avenidas como vias de mayor jerarquia, aplicable también, segln se ha dicho,
con laLey Naciona 24.449, cuya modificacién exclusiva, cuenta con media sancion de la Camara de Diputados (Algjo Y aber; "La
prioridad de paso de quien circula por una Avenida, unanecesariay esclarecedora modificacion alaLey Naciona de Transito" -
LLBA 2017 (Febrero), 1.  Por €ello, gjustada la valoracién que de la mecénica del accidente se efectuara por este voto, su base
firme la constituira la vigencia de la prioridad de paso, en forma absoluta, de quien proviene desde un avenida, para determinar, con
los demas elementos probatorios si 1os hubiere - en sendas actuaciones civil y penal - laresponsabilidad resultante en la produccion
de este evitable choque vehicular, sin resultar clara ni determinante, en la emergencia, cudl de ambos méviles, que avanzaron
inadecuadamente en |as circunstancias, resultd el medio embistente, atento la ausencia de prueba eficaz e idonea que la determinare.
Con base en |o aqui expuesto y probado, evaltio la responsabilidad del demandado en 80 %, atento provenir de una arteria de
menor importancia; chocar en el cruce de una aveniday sin haber observado el cruce del motociclista por un colectivo que le vedaba
suvision.  Asimismo, resulta parcialmente acertada la contestacion de |a citada en garantia, en cuanto releva que la moto
avanzaba por la avenida que se intentaba cruzar, estando cubierta su vision, a igua queladel automovilista, segin lo desprende con
[6gico andlisis la expresion de agravios, (fs., 313) por el mismo colectivo de linea detenido que impide la visién de ambos
protagonistas del suceso vial, sin tomar los minimos cuidados y precauciones que le exigiala emergenciay avanza en lainterseccion
sobre una calle de menor jerarquia, produciéndose un evitable siniestro vial.  Por ello ha de coparticipar, en mi concepto, en 30 %
de laresponsabilidad atribuida. ~ Propuesta la revocacion parcial, por este Voto, de la franja central de la sentencia de lainstancia
de origen, capitulo de tratamiento inmediato es el derecho de dafios (arts., 1068, 1069, 1077, 1079, 1083, 1086 y cdtes. del Codigo
Civil).  Dafio emergente - Gastos Terapéuticos - | ncapacidad Sobreviniente; Dafio Estético; Dafio Psiquico; Lucro Cesante; Dafio
moral, constituyen el haber indemnizatorio pretendido. Asimismo, reclama por la no aplicacion de la Tasa Activa que percibe €
Banco de la Provincia de Buenos Aires y que encuentran su desestimacion, por apelacion adhesiva de la citada en garantia, en el
conteste, mediante una puntualizada negativa de todo |o concerniente a supuestos perjuicios reclamados.  Comenzando su
examen, con incapacidad sobreviniente, gje, en general, por su importanciay derivaciones, en torno al cual giran los demés items
indemnizatorios, €l actor, por su demanda, relata que araiz del accidente padecido, fue atendido en los hospitales que menciona,
donde le diagnosticaron fractura de tobillo e inmovilizado con articulacion de yeso. Luego fue intervenido quirdrgicamente,
realizéndole la osteosintesis de la lesion, perteneciendo, ala fecha de la demanda, convaleciente, debiendo guardar reposo absoluto y
asistirse en sus movimientos con las muletas, acompafiando fotografias a respecto, extendiéndose, mediante otro acapite sobre las
secuelas producidas.  Se agrega constancia hospitalaria, (fs., 155/158J) y Dictamen Preliminar, (fs., 168/169) del cual emerge el
examen fisico del tohillo, con grado de flexion plantar y dorsal y cicatrices anivel de tobillo cara externacicatriz de 10 cms. zona de
abordaje quirdrgico y, presentado, de Radiologia: fracturaintrasindesmal de peroné operada con placa con tornillos - (7 tornillos) en
varo. Contestando preguntas de la actora encuentra relacion causal con €l hecho de autos, presentando fractura de tobillo derecho
operada actualmente con rigidez post- traumdticay consolidacion envaro.  Su grado de Incapacidad es de 15 %, en caracter
permanente atribuible a fractura de tobillo derecho operada con rigidez post -trauméticay consolidacién en varo. Requerira controles
por traumatol ogia. Costo promedio médico, $ 1000. Costo promedio de rehabilitacion: $ 5000. A fs., 181y 182, laparte actoray la
citada en garantia solicitan una serie de explicaciones, impugnando esta Ultimala pericia por sobre mensurar laincapacidad por la
fractura unimaleolar del tobillo y €l costo de la rehabilitacion, argumentando que laincapacidad seria menor por €l tratamiento.
El profesional médico contesta ambos requerimientos; €l de la actora, (fs., 191) enunciando las limitaciones que en lavidadiaria
produce lalimitacion del tobillo y €l de la aseguradora, (fs. 192) mensurando la fractura: tratamiento quirdrgico delamismay su
explicacion; siendo el porcentaje otorgado por la demandada para fracturas leves o que no requieran cirugia.  La periciamédica
practi cada satisface |0s requerimientos propios de su incumbenciay responde, claramente, |as observaciones de parte interesada,
explicando el estado del paciente; etiologia de sus lesiones y tratamiento médico efectuado, contrapuesta a las disconformidades
subjetivas, generalmente planteadas ante la no obtencion de un resultado desfavorable.  Por ello, conforme con su contenido y
resultado, (art. 474 del C.P.C.C) teniendo presente la joven edad, sexo; lesion y secuelas percibidas por el reclamante, con una
incapacidad estimada en 15 %, postulo establecer por el progreso del renglén la suma de $ 90.000 y, resultando |a responsabilidad
del asegurado del 70 %, el monto debido, por el concepto, esde $ 63.000.  El dafio estético también pretendido, atendiendo sexo,
oficioy areade lacicatriz médicamente descripta, encuentra su lugar en el amplio espectro del dafio moral que, en el sublite'y por
sus enunciadas caracteristicas, debeintegrar.  Contrariamente, en autos, no debe progresar, asi |0 entiendo, lo requerido por lucro
cesante también pretendido por su trabajo de pintor y que encuentraidéntico asentimiento en los declarantes en €l Beneficio de
Litigar sin Gastos que corre con la presente, donde incluso se menciona una pension de $ 1500.  Ocurre, que el derecho civil a
diferencia del derecho laboral que computa la capacidad funcional o productiva, atiende latutela de laintegridad psicofisicade la
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victima en cualquiera de sus manifestaciones, por consiguiente la reparacion de laincapacidad sobreviniente comprende no sélo el
aspecto laborativo sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada (Félix A. Trigo
Represas - Marcelo J. Lopez Mesa ?Tratado de la Responsabilidad Civil 2. T° IV. Ed. LalLey, pags. 766 y sgtes.).  Mas,
especificamente, para su progreso deben satisfacerse |os presupuestos de la pretensa peticion.  El dafio patrimonial consistente en
el lucro cesante se configura como la ganancia dejada de obtener o la pérdida de ingresos, como consecuencia directa e inmediata
del hecho lesivo. Como se ha dicho, es un principio bésico para su determinacién que ésta se delimita por un juicio de probabilidad,
no siendo hipotético ni eventual, sino cierto y probado, requiriendo una prueba adecuada de la actividad desempefiada, ingresosy
utilidades dejadas de percibir (con citajurisp., Félix A. Trigo Represas - Marcelo J. Lopez Mesa ?Tratado...? ya citado, T° |, pags.
462y sgtes. Ed. LaLey. Afio 2.004). Nadade ello se haacreditado, en el sub examen, como necesario requisito para el progreso
de la pretension, por lo que no resulta mas que hipotética o eventual al no comprobarse mediante una prueba idénea que lo respalde.
También se reclama por: Dafio psiquico, obrando en las actuaciones Informe psicologo (fs., 230) y pericia psiquiétrica, (fs., 233/
235) con Antecedentes de autos y Enfermedad actual, advirtiendo, en la entrevista: Hipobulia, Hipertimiadisplacentera, angustiay
ansedad. Explicalos estudios solicitados realizados y no realizados e informe psiquiétrico efectuado por |os profesionales que
menciona, refiriendo un paciente con antecedentes de trastorno del animo y tratamiento psiquiétrico, con me dicacion gque enuncia
Diagndstico presuntivo: Trastorno del estado del animo. Enfermedad bipolar. Requiere tratamiento psiquiétrico;
psicofarmocol égico, psicoterapéutico individual, durante 12 meses y una frecuencia semanal, con costo a nivel privado que estimay
hospital es gratuitos, con los inconvenientes que anota. Finalizado el mismo es conveniente controles mensuales de similar costo,
durante seis meses, sin poder calcular incapacidad psiquica, a no poderse determinar retrospectivamente, ya que no se evaluo
oportunamente ni a futuro, dependiendo del tratamiento indicado. Finalmente, en Conclusiones médico - legales, la profesional
psiquiatra, resefia que al momento de practicarse la pericia, €l actor presenta un trastorno adaptativo mixto ansioso depresivo con
incapacidad psiquicade 10%.  Solicita explicaciones la citada en garantia, (fs., 242/243) que impugnael dictamen por no surgir
con claridad y precision, si el diagndstico que efectliay requiere tratamiento, guarda relacion causal Unica e indubitable con el
accidente acontecido, ademas de un tratamiento propuesto, existiendo enfermedad bipolar, cuyo origen debe buscarse en la
estructurade su personalidad. A fs., 248, contesta, escuetamente, impugnacién la perito designada, manifestando que a momento
de laevaluacién pericial se diagnosticalo informado oportunamente causal a hecho deautos.  Siendo el tratamiento terapéutico
propuesto, complejo y compuesto con controles mensuales durante seis meses después de un tratamiento de un afio, con una
frecuencia semanal, su procedencia agota, seguin asi |o entiendo, 1o reclamado por €l rubro: Dafio psiquico, no sélo por lagran
posibilidad que reviertael cuadro que pudo haber proyectado o agravado el grave accidente vial, sino que existe una enfermedad
bipolar en la estructura del paciente, obviada, en su alcancey efectos, por el cuestionado Informe pericial.  En su mérito y por los
tratamientos postulados, el reclamo total por tratamiento psiquico debe proceder por la sumade $ 28.800, de los cuales corresponde
abonar al demandado $20.160.  Dafio emergente - Gastos Terapéuticos - incluye en su requerimiento: gastos médicosy de
farmacia; traslados, propinasy alimentos realizados fueradel hogar y si bien justifica algunos pagos, (fs., 150; 184) evidentemente
erogd unasumasuperior.  Existen gastos de rehabilitacion y kinesiologia, médicamente encomendados que deben considerarse en
laindemnizacion del rengldn, mas también corresponde considerar, o que con claridad, se ha dicho: la presuncién de la erogacion
no incluye sumas mayores que deben comprobarse con el respectivo comprobante o factura, (Cfme: Félix A. Trigo Represas -
Marcelo J. Lopez Mesa ?Tratado? precitado. T° IV. Ed. LaLey. Afio 2.004, pags. 756y sgtes).  En €l sublite, sejustifica per se,
la procedencia del reclamo, teniendo en cuenta el concepto y el abanico de erogaci ones destinada a cubrirlo, con los elevados costos
meédicos, incluidos |os psiquiétricos, que demanda hoy lacienciamédicay farmacolégica.  En su estimacion he de proponer la
sumade $ 11.000 que, con mas los gastos efectuados y comprobados, debe afrontar los altos costos que insume su satisfaccion y se
compadece con los valores de la presente época. Correspondiendo abonar al accionado, la sumade $ 7.700. EI monto adjudicado, a
mi modo de ver, se justifica ampliamente con los gastos requeridos que guardan entidad y proporcion con la etiologia de la dolencia
y la atencion sanitaria que exige la asistencia de la damnificada hasta su recuperacion.  El dafio moral - in re ipsa- contrariamente,
emerge espontaneamente, cubriendo con su amplia esfera, situaciones, sensacionesy dolores tan variados, como laangustia; la
expectativa dolorosa de la evolucion de lesiones y secuelas percibidas, la desesperanzay laincomodidad estética, en el caso, por una
cicatriz en el tobillo derecho del actor.  En su mérito, he de proponer, por el concepto, la suma de $ 60.000, que por
responsabilidad de 70 % de |a parte deudora, es de $ 42.000. (art. 1078 del Codigo Civil).  Por ultimo el recurrente se agravia por
lano aplicacién de latasa activa que percibe el Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Esta Salal ha sostenido, (causa n®
56.639, ?Gutiérrez, Marta c/ Ortiz, Roberto Marcelo y otros s/ Cobro de pesos?) que ante la existencia de distintas tasas pasivas
publicadas por el Banco Provincia de Buenos Aires, correspondia determinar cudl de ellas deberd ser utilizada para efectuar el
célculo de los intereses devengados en autos.  Asi, se decidid confirmar la aplicacion de la tasa pasiva paralas operaciones a
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treinta dias, conforme la doctrinalegal mantenida por la S.C.J.B.A, con lasalvedad, de que en €l momento de practicarse el calculo
deberd utilizarse la denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?Tasa pasiva - plazo fijo digital ?, a partir del
tramo en que comenzd aregir lamisma. Criterio éste que debera aplicarse en las presentes actuaciones.  Por todo lo expuesto
Voto por la Negativa, con las modificaciones postuladas.  El sefior juez, doctor Lami, vot6 en igual sentido y por os mismos
fundamentos. - A lasegunda cuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Visto € resultado que arrojala votacion anterior serevoca
parcialmente |a sentencia de primerainstancia, (fs 285/288) estableciendo la responsabilidad compartida por el accidente objeto de
las presentes actuaciones - 70 % a cargo de la demandaday 30 % a cargo del actor - y, en consecuencia, Haciendo Lugar,
parcialmente, ala demanda instaurada por Hugo Damian Sotelo contra Daniel Marcelo Ferroy, por extension de los efectos
condenatorio de la sentencia, de la citada en garantia ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales? (art. 118 delaley
17.418). Por €llo se condena a demandado, a abonar a primero de los nombrados, en el término de diez (10) dias, bajo
apercibimiento de gjecucion, la cantidad de $ 132.680, por |os siguientes rubros indemnizatorios, ya conformado el porcentual de
responsabilidad atribuido al mismo: Incapacidad Sobreviniente, $ 63.000; Tratamiento Psicol 6gico, $ 20.160; Dafio
Emergente-Gastos Terapéuticos $ 7.700 y dafio moral, $ 42.000, desestimandose. Lucro Cesante y se establece en relacion alaTasa
deinterés, que al momento de practicar el célculo deberd utilizarse la denominada por €l Banco Provincia de Buenos Aires, como
?Tasapasiva- plazo fijo digital?, a partir del tramo en que comenzo aregir lamisma. Conforme con €l principio objetivo dela
derrota, las costas, en ambas instancias, se imponen: 70 % ala citada en garantiay 30 % al actor (art. 68 del C.P.C.C).  El sefior
juez, doctor Lami, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. - Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA  Por lo expuesto, se Revoca parcialmente la sentencia de primerainstancia, (fs 285/288) estableciendo la
responsabilidad compartida por el accidente objeto de las presentes actuaciones - 70 % a cargo de la demandaday 30 % a cargo del
actor -y, en consecuencia Haciendo L ugar, parcialmente, ala demanda instaurada por Hugo Damian Sotelo contra Daniel Marcelo
Ferroy, por extension de los efectos condenatorio de la sentencia, de la citada en garantia ?La Segunda Cooperativa Limitada de
Seguros Generales? (art. 118 delaley 17.418). Por ello se condena al demandado, a abonar a primero de los nombrados, en el
término de diez (10) dias, bajo apercibimiento de gecucion, la cantidad de $ 132.680, por los siguientes rubros indemnizatorios, ya
conformado el porcentual de responsabilidad atribuido a mismo:Incapacidad Sobreviniente, $ 63.000; Tratamiento Psicol6gico, $
20.160; Dafio Emergente-Gastos Terapéuticos $ 7.700 y dafio moral, $ 42.000, desestimandose. Lucro Cesante y se establece en
relacién ala Tasa de interés, que a momento de practicar el célculo debera utilizarse la denominada por €l Banco Provincia de
Buenos Aires, como ?Tasa pasiva - plazo fijo digital?, a partir del tramo en que comenzo aregir lamisma. Las costas, en ambas
instancias, seimponen: 70 % ala citada en garantiay 30 % al actor (art. 68 del C.P.C.C). Difiriéndose laregulacion de honorarios
para su oportunidad (art. 31 dec-ley 8904 / 77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

022893E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-prioridad-de-paso-cruce-de-avenida/

