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Accidente De Transito Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso de quien circulapor la
derecha Se revoca la sentencia apelada en cuanto atribuy6 responsabilidad concurrente a las partes por €l accidente de
trdnsito que protagonizaran, y se hace lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios. Enlaciudad de LaPlata, a
los 15 dias del mes de Agosto de dos mil diecisiete reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda
de Apelacion, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ?DE SALVATORE LUCAS LEONEL C/ CHIABRERA LEONARDO JAVIER Y OTROS S'DANOSY PERJ.
AUTOM. SILESIONES (EXC. ESTADO)", (causan® 121657), se procedi6 a practicar |a desinsaculacién prescripta por los arts. 168
de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer
término ladoctoraLarumbe. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Es
justo el apelado decisorio defs. 217/226?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  I. Enlasentenciaaudida, el Juez de la primerainstancia, hizo lugar
parcialmente ala demanda que por dafiosy perjuicios inciara Lucas Leonel De Salvatore en contra de Leonardo Javier Chiabreray
Rafael Enrique Nadales'y en su mérito, condeno a estos Ultimos a abonar a actor, en el plazo de 10 dias de consentido el decisorio,
lasumade $ 8.375 mas intereses y costas; condena que hizo extensiva ala citada en garantia"Liderar Compafiia General de Seguros
SA" y "Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada’.  Contra estaforma de decidir se agravi6 el actor (ver fs. 229),
"Liderar Compafiia General de Seguros SA" (ver fs. 233) y "Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada" (ver fs. 234);
quienes expresaron agravios afs. 268/269, 271/272 'y fs. 274/276 respectivamente, 1os que no han merecido réplicaalguna.  I1.
LosAgravios:  En prietasintesis el actor se agravia de latasa de interés que el resolutorio contempla, pues la pasiva comdn no es
aquella que mejor compense la pérdida del poder adquisitivo del dinero, gjustandose a las circunstancias econémicas actuales
aquella denominada pasiva digital que cobra el Banco Provincia, tasa que propicia seafijada por el Tribunal en lugar de aquella
establecidaen el decisorio en crisis. A su turno la citada en garantia Liderar concentra su critica en la procedenciay cuantiadelo
otorgado por V'S en concepto de "privacion de uso del vehiculo" pues considera que tal rubro no escapa alaregla de que todo dafio
debe ser probado, y ademas porque se ha sostenido que el dafio producido a vehiculo y el periodo de inmovilizacién no son
suficientes para sustentar €l reclamo por privacion pues no constituye en uno "in re ipsa’; dafio que ademéas emerge como
sobrevaluado.  Por Ultimo, la citada en garantia " Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada' , entiende arbitrariala
atribucién de responsabilidad por cuanto no tuvo en cuenta que el vehiculo asegurado en su compafiia provenia por la derecha
-circunstancia ésta reconocida por la aseguradora del vehiculo Fiat Duna- , tenia prioridad de paso y por ende, no corresponde que se
le atribuya el 50% de responsabilidad, méxime cuando el chevrolet circulaba aunavelocidad inferior alaméximapermitida.  Por
ende considera que, atribuir a conductor de éste Ultimo rodado el 50% de responsabilidad en el acaecimiento del siniestro por
considerar que no cumplié acabadamente el deber de "prudenciay prevision " a embestir €l lateral del automaovil Fiat Dunay no
poder evitar su colision, importa un juicio de valor manifiestamente distorcionado cuando se ha acreditado el accionar desaprensivo
del Sr. Chiabrera atravesando lainterseccion, sin mirar y sin respetar la prioridad de paso consagrada en el art. 41 delaley 24.449.

Pide en definitiva, se modifique revoque la atribucion de responsabilidad que €l decisorio contiene, debiéndose imponer a Sr.
Chiabrerael 100% de lamismaen el evento.  I1l. Tratamiento delosagravios.  1l1. @) Abordando latarearevisoray dando en
consecuencialas necesarias razones del caso (articulos 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo Civil
y Comercial), dado que el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion se encuentra en vigencia desde el 1 de agosto del afio 2015
-art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con el cual naci6 -€l
Cadigo Civil anterior- 0 con €l nuevo. Tal disquisicién deberé disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 de laley ahora en vigor,
el cual sefialaen lo que interesa destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion
en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas
leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion...”.  El caso de autos atafie a un dafio acontecido y
consumado durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, Cadigo Civil; 7y conc., C.C. y C. ley 26.994). Consecuentemente, la
decision que se propondra se compadece con €l cadigo civil vigente a momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala
causas 118.692 RSD 133/15; 118.370 RSD 137/15; e.0.), sin perjuicio de lo que corresponda decidir en la materia de intereses segiin
sera explicado (esta Sala causas 120.182 RSD 203/16; 120.706 RSD 209/16).  Como la citada en garantia "Bernardino Rivadavia'
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cuestiona la atribucion de responsabilidad que el decisorio contiene, por una cuestion metodol 6gica, comenzaré tratando dicho
agravio.  En punto al mismo, debo decir que arriba firme a esta instancia revisora que |os dafios ocasionados a rodado del actor,
son producto de una colision previa entre un Fiat Duna, dominio VRJ 652 -que circulaba por calle 11 de 47 a48- y una Chevrol et
Meriva, dominio HPY 192 que lo hacia por calle 48 de 11 a 12. Tampoco ha sido motivo de agravio que, este Gltimo automavil tenia
en laemergencia prioridad de paso, ya que provenia por la derecha respecto del Fiat Duna al que colisiona (ver fs.220/221).

Sentado o cual, eslo cierto que, aun cuando se coincida con el Sr. Juez, Dr. Federico Martinez en torno aque "...la circunstancia de
gue el conductor del Chevrolet Meriva contara con la prioridad del paso no le hubo de otorgar un bill de indemnidad, por lo que
debi 6 respetar las normas y principios vigentes en la materia...", no comparto con €l iudex a quo su visién en cuanto entiende que en
el particular, ambos conductores han contribuido con su accionar a causar €l siniestro; en lamedida que, a no haber prueba alguna
que acredite la velocidad de circulacion de los rodados instantes previos a evento, la conducta que merece reproche es la desplegada
por el codemandado Chiabrera, quien traspuso la encrucijada sin respetar laregladerechaantesdeizquierda.  Esmas, tal accién
antijuridica, eslaque, ami criterio, se alz6 como la Unica con virtualidad suficiente para provocar €l siniestro, pues si bien lamera
infraccion de reglamentos de transito no determina por si laresponsabilidad civil de quien la comete, es también cierto que no puede
considerarse que las normas que regulan la circulacion constituyen letra muerta o sdlo sirvan como material de estudio para el
otorgamiento de lalicencia de conductor, no debiéndoselas soslayar y dejar de ser consideradas, junto con otras circunstancias, en
oportunidad de juzgar la conducta de la victima para determinar si ha ocurrido 0 no, y en su caso en qué extension, la situacion
previstaen laparte final del segundo apartado del art. 1113 del Cédigo Civil (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1995-11-20; Ac. y Sent. 1992-11-
670; esta Sala, causa 118.520, RSD 112/15, e.0.).  El texto delanormaal respecto, es absolutamente categérico a disponer que
"el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a vehiculo que circula desde su
derecha hacia su izquierda, por unaviatransversal", destacando que tal prioridad es absoluta, especificando en qué situaciones la
misma se pierde y ninguna de las cuales concurren en laespecie (ver art. 39 inc. b) y 41 delaley 24.449).  Ello asi, no existiendo
prueba alguna -reitero- en torno alavelocidad desplegada por los rodados con carécter previo ala colision ni mucho menos la
circulacion antirreglamentaria que se le endilga a Nadales -hacerlo sin las luces reglamentarias encendidas (ver fs. 205), considero €l
guebrantamiento de dicha regla por parte del Sr. Chiabrera ha sido la Ginica conducta desencadenante del siniestroy en ella se asienta
la responsabilidad absolutay objetiva que en el particular sejuzga, y ello no lo enervani la condicién de embistente que bien
pudiera atribuirsele al conductor de la Chevrolet Meriva o el mayor grado de avance en el cruce de calles que pregona la aseguradora
del Fiat Duna(ver fs. 76 infiney vta).  Respecto delo primero, porque la condicion de embistente es meramente mecanicay por
si sola no basta para que se lo considere a quien la detente como agente activo causante del siniestro. En buena medida, la misma
resulta provocada por el surcado imprudente de la bocacalle, con claratransgresion de la prioridad de paso y muchas veces -como
aqui acaece- como consecuencia de una maniobra absol utamente negligente y desaprensiva por parte de quien, a pesar de
encontrarse obligado a aminorar y hasta detener la marcha de su rodado para ceder €l paso alos vehiculos que circulaban por lacalle
48, no o hizo o por o menos no lo demostro (v. fs. 76 y vta,; arts.260, 266, 272, 375, 384, y cc. del Codigo Procesal).  En cuanto
alo otro, porgque lanorma es clara en cuanto sefiala que "en toda circunstancia' se debe ceder el paso a que arriba al cruce por la
derecha, no importando quien Ilegue antes al mismo o cuanto hubiere avanzado en su cruce, tal como correctamente |o sefiala el
iudex aquo (ver fs. 221y vta)).  En definitiva, y como dicharegla-como correctamente |o sefidla el Juez a quo-, en modo alguno
representa un 'bill de indemnidad' que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo lo que encuentre a
suizquierda (v. fs.221 infiney vta.), en lamedida que la aseguradora del Fiat Duna no anexé prueba alguna en torno alaexcesiva
velocidad que al parecer €l conductor de la Chevrolet Merivale imprimié a su maguina o la circunstancia de haber circulado sin las
luces reglamentarias encendidas (ver absolucion de posiciones de fs. 204/205, fs. 207 y vta,, fs. 214y vta,; arts. 375, 384 y cc. del
CPCC), no encuentro configurado ese accionar desaprensivo que se el endilgaal Sr. Nadalesen laemergencia.  Siendo ello asi,
estimo que el agravio encaminado a cuestionar la responsabilidad compartida que del decisorio se desprende habré de ser revocada,
en lamedida que, tal como queda visto, la conducta desplegada por el codemandado Chiabrera, frente ala orfandad probatoria
apuntada en torno a los elementos que habilitarian a calificar de imprudente la conducta del Sr. Nadales -conductor del Chevrolet
Meriva-, emerge como la Unica con capacidad suficiente como para provocar € accidente que nos convoca (arts. 260, 266, 272, 375,
384, 395, 415, 421, 474y cc. del CPCC; arts. 1113 del C.Civil; 39inc. b), 41, 50, 51, 52y cc. delaley 24449)  Ill.b) Enlo que se
refiere a agravio de laaseguradoradel Sr. Chiabrera-ver fs. 271/272-, esto es aquél encaminado a cuestionar |a procedenciay
cuantia del rubro ?privacion de uso?, el cual la aseguradora sostiene ha sido otorgado sin prueba alguna en torno a que tal privacién
hubiera ocasionado un dafio. Debo sefidar que esta Sala, con la anterior y actual integracién, ha sostenido -en consonancia con lo
sostenido por nuestro mas Alto Tribunal provincial- que la privacion de uso de un rodado no escapa alaregla de que todo dafio debe
ser probado, no constituyendo un supuesto de dafio "inreipsa' (SCBA, AC.44.760 - 2-8- 94, DJBA, To. 147 pag. 157). Asi, ante
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supuestos que guardan analogia con €l que aqui se ventila, se ha decidido que la mera suposicién que el demandante debiera realizar
desembol sos en otros medios de movilidad para sustituir el rodado propio durante su composturay poder asi afrontar determinadas
obligaciones de indole personal o familiar, ya que no es dable presumir lisay llanamente que agquellas erogaciones existieron, ni
tampoco es aceptable colegir que realmente se produjo unafrustracién al no poder utilizar el vehiculo con que habitualmente se
contaba, sino que o decisivo, en cambio esinvocar y probar en forma objetivay circunstanciada el perjuicio cierto y concreto que
esa situacion forzosa de indisponibilidad transitoria del rodado pudo acarrear a quien se dice afectado, que es cosa distinta (arts.
1067, 1068 Cdd. Civ., 375 C.P.C.C, Cam |, Sala | causas n°® 235.548, reg. sent. 196/00; n°241.198, reg sent. 360/03, n° 250.807, reg.
sent. 231/08 y n° 252.018 reg. sent. 141/09; causa 119.729, RSD 92/2016; e.0.).  Conforme a dicho criterio, no esvalido acudir en
estos supuestos a la mera valoracion presuncional del perjuicio, por lo cual hade traerse ala contiendala prueba de | os concretos
deméritos econdmicos (esta Sala, causas 105.006, RSD 233/05; 116.386/1, RSD 141/14).  Siendo €ello asi, €l agravio dela
aseguradoradel Sr. Chiabrera sobre este topico debe merecer favorable acogida en tanto que, tal como claramente se desprende del
decisorio atacado, €l iudex a quo haviabilizado su procedencia en base a presunciones, pues la afirmacién expuesta en torno aquele
fue impedido el uso del automotor mientra durd su arreglo, ?...debiendo (...) utilizar autos de remis en reemplazo del rodado de su
propiedad siniestrado...?(ver fs. 21 in fine) no surge acreditada, circunstancia que impide sostener que aquellas fundantes del
reclamo han alcanzado el nivel de veracidad necesario para dar por acreditada la necesidad de un medio sustitutivo de transporte
para el fin que se perseguiaa momento del hecho (arts. 375, 384, y 474, C. Proc.).  Consecuentemente, corresponde hacer lugar al
agravio, revocando la sentencia en este topico (arts. 1068, Cadigo Civil, 260, 266, 375, 384 y cc. del CPCC).  IlI. ¢) Intereses:

Por dltimo la parte actora se queja en torno alatasa de interés que el decisorio contempla, ya que estima, €l fallo en crisis debid
contemplar latasa pasivadigital que esla que, en mejor medida compensa la pérdidadel poder adquisitivo del dinero (ver fs. 268y
vta). Enorden alosintereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena deben formularse las siguientes precisiones
liminares.  Lavigencia de leyes sucesivas sobre una misma materia plantea el problema de resolver adecuadamente su conexion
en el ambito temporal. Y afue sefialado -en lo atingente a caso-, que el articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial dispone que a partir
de su entrada en vigencialas leyes se aplicardn alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes. No tienen
efecto retroactivo, sean o no de orden publico, salvo disposicién en contrario. Tiene dicho este Tribunal, que segin lateoria de
Roubier -utilizada para la redaccién del articulo 3 del Cédigo Civil derogado, idéntico al actual articulo 7 en lo que es atingente al
caso- lanueva ley debe aplicarse alas situaciones en curso que pueden ser alcanzadas por lanuevaley a partir de su entrada en
vigencia, sin que haya otra cosa que un efecto inmediato de laley. Respecto de las relaciones y situaciones existentes en el momento
del cambio legidativo "el sistemadel efecto inmediato consiste en que laley nuevatomalarelacion o situacion juridicaen el estado
en que se encontraba al tiempo de ser sancionada, pasando aregir los tramos de su desarrollo aln no cumplidos, en tanto que alos
cumplidos se los considera regidos por laley vigente al tiempo que se desarrollaron”. La Corte Suprema no ha hecho distinciones,
aplicando las leyes nuevas con efecto inmediato cuando "tan solo se ateran los efectos en curso de aquellarelacion nacida bajo el
imperio de laley antigua, a partir de la entrada en vigenciadel nuevo texto legal" (conf. Belluscio-Zannoni "Cédigo Civil..." com.
art. 3 por Jorge E. Lavalle Cobo, cit. CSLN, 21-5-76, ED, 67-412). En igual sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justiciade
la Provincia de Buenos Aires a sostener que el articulo 3 del Cadigo Civil "...consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que
rige paralos hechos que estén "in fieri" 0 en curso de desarrollo a tiempo de su sancion” (esta Sala, causas 106.727, RSD 219/06;
119.295, RSD 197/15, e.0.).  Dicho ello, y habida cuenta que los intereses moratorios constituyen una consecuencia de larelacion
juridica generada por €l hecho ilicito, su aplicacion resulta alcanzada por €l cédigo vigente, pues la mora existia ala fecha de entrada
en vigencia del mismo (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis. ?2Codigo Civil y Comercia de laNacion?, Tomo |, pag. 47. Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores, SantaFe, 2014).  Esdecir, setornade aplicacién el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial que, en
lo sustancial, mantiene la redaccion del antiguo articulo 622 (conf. Federico Alejandro Ossola, ?Cadigo Civil y Comercia de la
Nacion comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, T V, p. 144, afio 2015).  Sin embargo, €l inciso ¢) de lanorma
mencionada, en supuestos como el de autos -es decir, donde no se verifica pacto o regulacion legal de intereses- reemplazé la
facultad judicial de establecerlos por las tasas que fije a efecto el Banco Central. Dado que dicha pauta no ha sido hasta el momento
establecida, corresponde que se mantengan os criterios fijados por esta Sala hasta el momento.  En cuanto adichos criterios, le
asiste razén ala parte actoraen el sentido que, esta Sala viene sosteniendo, ante lo resuelto por la Suprema Corte local en la causa
"Zocara", que no configura una vulneracién de ladoctrinalegal que dicho Tribunal postula en orden alatasa de interés que pagael
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (pasiva), para estos supuestos, €l formular una simple ecuacion
econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota
por sobre las demés existentes (SCBA, Ac L-118.615 del 11/3/2015).  Por €ello, en casos similares se ha aplicado la denominada
?Tasapasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?, rigiendo la misma de acuerdo a cdmputo pertinente en cada causa (esta Sala, causas
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118.153, RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15; 117.836, RSD 73/15).  En €l caso, propicio entonces, que latasa de interés que se
aplique sobre el capital de condena sea, desde lafecha del hecho (9/10/10) y hasta el 1°-08-2015, sealaque utiliza el Banco dela
Provincia de Buenos Aires a través de su sistema Banca | nternet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias'
(Conf. esta Sala causas 118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15), y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del
Cadigo Civil y Comercial- seguird devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente latasa aplicable,
segun lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de g/ecucién de sentenciay atento ala naturaleza fluida de
dichos accesorios, podrarevisarse el interés adecuado ala indole de la causa conforme las previsiones y |os pardmetros val orativos
contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal.  Voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos €l doctor SOTO
voto enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Atendiendo d
acuerdo alcanzado corresponde y asi |o propongo modificar el apelado decisorio de fs. 217/226, y en consecuencia: 1) Revocar la
atribucién de responsabilidad concurrente que el mismo contiene y en su mérito, hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y
perjuiciosincoada por Lucas Leonel De Salvatore sélo en contra de Leonardo Enrique Chiabrera -condena que se hara extensiva
solo a su aseguradora ?Liderar Compafiia General de Seguros SA-, rechazandosela respecto de Rafael Enrique Nadalesy ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?; |1)Revocar, asimismo, la procedencia del rubro ?Privacién de Uso?, por las
motivaciones expuestas en |o que precede (ver apartado |11.b); 111) Establecer que latasa de interés a aplicarse sobre el capital de
condena serd, desde lafechadel hecho (9/10/10) y hasta el 1°-08-2015, la que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires a
través de su sistema Banca Internet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias' (Conf. esta Sala causas
118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15), y desde €l 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Codigo Civil y
Comercial- seguira devengandose lamisma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segin lo
normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de g ecucion de sentenciay atento a la natural eza fluida de dichos
accesorios, podréarevisarse el interés adecuado a la indole de la causa conforme las previsiones y |os pardmetros valorativos
contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal. desde el hechoy hasta el 31/7/2015, esto es que, desde el 1° de agosto de 2015
-fecha de entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial- seguira devengandose la misma, salvo que el Banco Central
establ eciera eventualmente la tasa aplicable, segiin o normado por el articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en |a etapa de g ecucion
de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse €l interés adecuado alaindole de la causa conforme
las previsionesy los parametros valorativos contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal. V) Las costas de Alzada se
imponen a codemandado Chiabreray su citada en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros SA?, atento su sustancial
condicién de vencidos (art. 68 del C. Proc.). V) Difiérase laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).
ASI LOVOTO. El doctor SOTO adhirié en un todo al voto que antecede, con o que se dio por terminado el Acuerdo,
dictandose por €l Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 15 deagosto de 2017. AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el precedente Acuerdo ha quedado establecido que el decisorio dictado afs. 217/226 no es justo
(arts. 168, 171 de la Constitucion Provincial; 3, 505, 623, 1067, 1068, 1069, 1078, 1079, 1083, 1086, 1113 del Cédigo Civil; 7 del C.
C.y C. N.; 34, 68, 163, 164, 260, 261, 266, 272, 375, 384, 395, 421, 474 del C. Proc.; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudencia
citada). POR ELLO: corresponde modificar el apelado decisorio de fs. 217/226, y en consecuencia: 1) Revocar la atribucién de
responsabilidad concurrente que el mismo contiene 'y en su mérito, hacer lugar parcialmente a la demanda de dafios y perjuicios
incoada por Lucas Leonel De Salvatore solo en contra de Leonardo Enrique Chiabrera -condena que se hara extensiva sdlo asu
aseguradora ?Liderar Compafiia General de Seguros SA- rechazandosel a respecto de Rafael Enrique Nadalesy ?Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada?. I1) Revocar, asimismo, la procedencia del rubro ?Privacién de Uso?, por las motivaciones
expuestas en o que precede (ver apartado I11.b); 111) Establecer que latasa de interés a aplicarse sobre €l capital de condena sera,
desde lafechadel hecho (9/10/10) y hasta el 1°-08-2015, la que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires através de su
sistema Banca Internet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias', y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de
entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercial- seguird devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera
eventualmente latasa aplicable, seglin o normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de gjecucion de sentenciay
atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse el interés adecuado ala indole de la causa conforme las
previsionesy los pardmetros val orativos contenidos en €l articulo 771 de dicho cuerpo legal. desde el hecho y hastael 31/7/2015,
esto es que, desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial- seguira devengandose la
misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segin 1o normado por el articulo 768 ya citado, en
Cuyo0 caso, en la etapa de gecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse el interés
adecuado ala indole de la causa conforme las previsiones y |os parametros valorativos contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo
legal. 1V) Las costas de Alzada se imponen a codemandado Chiabreray su citada en garantia ?Liderar Compariia General de
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Seguros SA?, atento su sustancial condicion de vencidos. V) Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad. Registrese.
Notifiquese. Devuélvase. 020719E
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