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Accidente De Transito Prioridad De Paso Del Que Circula Por La Derecha

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Prioridad de paso del que circula por la derecha Se confirmala sentencia que
rechazé |la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por entender que la causa eficiente del siniestro se
ubica en €l exclusivo obrar del conductor de la motocicleta, por haber transgredido el mandato legal que lo obligaa circular con
cuidado y prevencion, con dominio efectivo sobre su movil, reduciendo lavelocidad a arribar alabocacalle y cediendo €l paso a
quien se le presenta por la derecha. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 25 dias de Abril de 2017, reunidala Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos:
"DI LORENZO ADOLFO NORBERTOC/ SARACINO MARIA DE LOSANGELESY OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de Procedimiento en o Civil y Comercial, y atenor de la causal de excusacion
invocadaafs. 1132 eintegracion dispuesta afs. 1150, resultd que lavotacidn debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal.
Zampini y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 1) ¢Esjustala
sentenciadefs. 1111/1120?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SRA. JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO: 1) Dictasentenciael Sr. Juez de Primera Instancia, resolviendo rechazar la
demanda de dafios y perjuicios incoada por el Sr. Adolfo Norberto Di Lorenzo contralos Sres. Maria de los Angeles Saracino,
Nestor Julio Manuel Blanco y la empresa citada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., imponiendo costas al
accionante dada su condicion de vencido, y difiriendo la regulacion de honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 23 delaley
8904/77.  Paraasi decidir, expone que la causa eficiente del siniestro se ubicaen el exclusivo obrar del conductor de la
motocicleta, por haber transgredido el mandato legal que lo obligaacircular con cuidado y prevencién, con dominio efectivo sobre
su movil, reduciendo lavelocidad al arribar alabocacaley cediendo el paso a quien sele presentapor laderecha.  En tal sentido,
destaca que la doctrinalegal de la casacion bonaerense se aparta del principio de"simultaneidad" y establece que existe la
obligacién de ceder el paso cuando se circula por laizquierda, mas alla de que se arribe en forma simultanea o no, en base alo cual,
afirma que es absoluta la prioridad de paso establecida por €l art. 41 de laley 24.449 (ratificada por ley 13.927), no viéndose
enervada por la condicién de embistente, ni por el mayor grado de avance en el cruce, ni por lavelocidad, no obstante que aclara que
esta Ultima no se encuentra fehacientemente acreditada.  I1) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 1124 por € Sr. Adolfo N. Di
Lorenzo, con el patrocinio letrado de la Dra. Silvina Andrea Freidenberg, fundando su recurso afs. 1134/1139, con argumentos que
merecieron réplicade los accionados afs. 1144/1148.  111) Agraviaen primer lugar a recurrente que, en la sentencia apelada, el a
guo nada diga respecto de las fal sas afirmaciones efectuadas por |a demandada en cuanto a que no llevaba puesto el casco protector
y que careciade licencia de conducir, y refiere al respecto que ello demuestra que la demandada narré los hechos del modo més
favorable asu postura.  Luego sostiene que también es falso que el actor no haya respetado la prioridad de paso, y criticaque se
haya considerado absolutala mentada prioridad, sin advertir que ésta debe ceder en caso de que otro automotor haya préacticamente
finalizado €l cruce.  Agrega que la sentenciaimpugnada minimizano solo la obligacion del conductor del automotor de mantener
el dominio del vehiculo, sino también la obligacion de aminorar su marcha ante la eventualidad de cruce de un peaton.  Valora
ademés las prueba producidas y refiere que de las constancias de autos surge que su parte no realiz6 ninguna maniobra imprudente,
siendo dogméticas las afirmaciones efectuadas por € Juez degrado. V) Antes de pasar a analizar los agravios traidos a esta
instancia, relataré los ANTECEDENTES DE LA CAUSA: A fs. 119/142 se presenta el Sr. Adolfo Norberto Di Lorenzo, por su
propio derechoy con el patrocinio letrado de los Dres. Andrea Cristina Lotito Diaz y Jorge Alberto Chiesa, promoviendo formal
demanda por dafios y perjuicios contralos Sres. Mariade los Angeles Saracino y Nestor Julio Manuel Blanco, por lasuma $
1.640.141,70 o laque en més 0 en menos resulte de la prueba, con masintereses, costosy costas.  Explicaatal efecto que el dia7
de Mayo de 2010, siendo aproximadamente las 13:00 hs., se encontraba circulando en una moto de su propiedad marca Honda XR
250 RK dominio 856-AV S por lacale Solis, y a llegar alainterseccion con la calle Cerrito se apresta a cruzar la bocacalle a baja
velocidad, cuando en forma abruptay ya habiendo traspuesto mas de la mitad de la calle, aparece a muy alta velocidad por Cerrito €l
vehiculo Chevrolet Merivadominio IUL 440 conducido por la Sra. Mariade los Angeles Saracino, y |o embiste violentamente sobre
su pierna derechay la parte trasera derecha de la moto, siendo despedido y golpeando en el asfalto.  Refiere que con motivo de los
golpes sufridos fue trasladado en ambulancia hacia el Hospital Interzonal, determinandose que tenia una fractura de fémur derecho,
ademés de otros raspones y magulladuras de menor consideracion, y agrega que posteriormente fue derivado ala Clinica Colon,
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donde fue intervenido quirdrgicamente y dado de altael 17 de mayo del mismo afio.  Relata ademés que tuvo que realizar
rehabilitacion y que aln se encuentra en tratamiento de recuperacion por las lesiones sufridas, hallandose limitado fisicamente por
las secuelas del accidente.  Se expide luego sobre laresponsabilidad que le endilga a la parte demandada, y posteriormente liquida
los perjuicios reclamados, que consisten en dafio material del vehiculo, desvalorizacion del mismo, privacion de uso, reposicién de
pertenencias, gastos de traslado y movilidad por atencién médica presente y futura, lucro cesante, pérdida de chance, disminucion de
laintegridad psicofisica-incapacidad, dafio moral, dafio psicol égico, dafio estético y alavida en relacion, todo ello por el monto
estimado de $ 1.640.141,70.  Por Ultimo, solicitala citacion en garantia de Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., ofrece
pruebasy funda en derecho.  Sustanciada que hasido laaccién (fs. 143) afs. 193/210 se presenta el Dr. Rodrigo Agustin
Etchegaray, en representacion de la Sra. Mariade Los Angeles Saracino, del Sr. Nestor Julio Manuel Blanco y de lacitadaen
garantia Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda., contestando la demanday solicitando su rechazo. A tal efecto produce
negativas generalesy particulares, y refiere que reconoce lavigenciadel seguroy laexistenciadel siniestro ocurrido €l dia7 de
Mayo del 2010, pero difiere en cuanto alamecanica del hecho, a cuyo fin brinda argumentos que se dirigen a sostener que el actuar
imprudente del Sr. Di Lorenzo ha sido la causa del mismo, teniendo éste la total responsabilidad del ilicito.  Por dltimo fundaen
derecho, impugna cada uno de los rubros reclamados y ofrece prueba. A fs. 232, se abre a prueba la causa, afs. 948/9 certificala
actuaria el vencimiento del término probatorio y su resultado, y afs. 1111/1120 se dictala sentencia que hoy es materia de revision.
V) Pasaré aanadlizar |os agravios planteados.  Cabe adelantar liminarmente que para €l estudio de la constitucion, extincion y
efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Cédigo Civil (ley 340) y no el yavigente Cédigo Civil y Comercia dela
Republica Argentina -ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Kemelmajer de Carlucci, ?E! articulo 7 del Codigo
Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentencia firme?, La Ley, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015;
Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A proposito del articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial?, LaLey, 27/04/2015,
AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicacion delaley en el tiempo segn el nuevo Codigo?, LA LEY 03/09/2015, 1,
AR/DOC/2888/2015). Luegodeelloy envistaalosagravios formulados, es posible advertir que el gje central delacriticase
dirige a cuestionar la prioridad de paso asignada por €l a quo a quien circulaba por |a derecha (Iéase demandada), en tanto el apelante
afirma que sblo opera en caso de convergencia simultanea de los vehiculos y que e siniestro se produjo cuando se encontraba
précticamente trasponiendo el cruce.  Asi pues, ubicandose alli e thema decidendum, considero menester sefialar liminarmente
gue no puede desconocerse €l importante valor normativo de la prioridad de paso como elemento racional ordenativo de la
circulacion.  Esasi que e art. 41 delaLey de Transito nro. 24.449 -norma que es de aplicacion al sub lite atento la fecha de
acaecimiento del infortunio (7 de Mayo de 2010)-, establece que todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a
gue cruza desde su derecha, estableciendo que esa prioridad es absoluta, perdiéndose solo ante supuestos de excepcion que la misma
normadetalla.  Por su parte, e art. 64 del citado cuerpo legal establece una presuncion de responsabilidad por parte de quien viola
laprioridad de paso, que solo puede ser desvirtuada probando que quien la tenia pudo haber evitado el accidentey no lo hizo, o
cometi6é unainfraccion relacionada con lacausadel mismo.  Integrando lo anterior, €l art. 15 del anexo |11 del Decreto
Reglamentario Provincial nro. 532/09 (reglamentario de laLey N° 13.927) clarifica que "la prioridad de paso en la encrucijadarige
independientemente de quien ingrese primero en lamisma'.  Como puede advertirse, el caracter absoluto de la prioridad -en
condiciones legales de transito y conduccién-, es un derecho que no sdlo otorgalaley nacional vigente sino también la
reglamentacion provincial, 1o cual despeja toda duda respecto de laimplicita obligacion de ceder el acceso al preferido por laley,
hasta el extremo de tener que detener completamente lamarcha.  Cierto es que tal prioridad que -en principio- es absoluta, no
puede ser evaluada en forma auténoma sino, por €l contrario, imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando
su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones y en correlacién, también, con los preceptos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (v. SCBA LP C 118719 S 19/10/2016, in re "Letamendia, Maria Ritay
otro contra Marina, Leandro. Dafios y perjuicios'; SCBA LP C 101536 S 09/06/2010, in re "lribarne, Liliana Edith ¢/Ramirez,
Carlos Alfredo y otro g/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 102703 S 18/03/2009, in re "Pellegrino, Irma Besatriz c/Berastegui, Esteban
Miguel y otras/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 102367 S 18/02/2009, in re "Fernandez, |smael Enrique c/Waiser, Carlos Oscar
s/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 94337 S 12/03/2008, in re "Guilloti, Luis Oscar y otro ¢/Hospital, Zunilda Marcela ¥Dafios y
perjuicios').  Empero, dado el particular proceder de las partes en €l hecho, no advierto en la especie ningunainfraccién o
circunstancia que importe una excepcion ala aplicacion de la mentada regla de circulacién, siendo la conducta del motociclistala
Unica causa del desenlace dafioso.  Esdecir, si bien es cierto que e cumplimiento a ultranza de laregla de la prioridad no puede
amparar conductas irracionales ni excesivas, en el caso de autos no se advierte que ello aconteciera, en tanto las constancias de autos
no evidencian que el demandado circulara avelocidad antirreglamentaria, ni infraccién alguna de este Ultimo que desplace la
mentada regla de conduccion, siendo por el contrario apta la conducta de la victima para provocar €l hecho dafioso.  Paraarribar a
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tal solucion corresponde acudir ala prueba producida, a cuyo fin valoro en primer término que latestigo presencia del hecho
Marisol Algjandra Suarez ha declarado en sede penal que la demandada circulaba a una velocidad de 20/25km/h., especificando que
veniaa poca velocidad porque salia del seméforo (fs. 1078 vta.). Por su parte, el testigo presencia Carlos Guillermo Villano ha
podido precisar la velocidad del vehiculo conducido por la demandada, asi como tampoco s esta Gltima frend o no en la encrucijada
(fs. 337; arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC).  Conjugado con lo anterior, deben sopesarse |as pericias accidentol 6gicas
producidas en sede penal (v. fs. 563/564) y en el marco de estos actuados (v. fs. 664/666), de donde emerge que los experticios no
han podido determinar las velocidades de circulacién de los vehiculos intervinientes (arst. 375, 384, 474 y ccdtes. del el CPC).

Como puede observarse, no puede afirmarse validamente que el demandado cruzé a velocidad antirreglamentariay, por el contrario,
las pruebas evidencian que el actor no detuvo su marcha hasta comprobar que nadie circulaba a su derecha para luego emprender €l
cruce, conforme lo requiere el art. 41 de la Ley de Transito nro. 24.449. Esto Ultimo, dado que el accidente no se hubiera producido
si el accionante hubiera respetado laprioridad de paso y al llegar ala bocacalle hubierareducido lavelocidad hasta casi hasta
detenerla, como le imponialaley detransito al exigirle circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del transito, en tanto no existe
infraccion alguna atribuible ala contraria (art. 39 inc. b delaley 24.449; art. 15 inc. e del anexo |11 del Decreto Reglamentario
Provincial nro. 532/09).  En este orden de cosas, considero que la victima -quien desoy0 la prioridad de paso que favorecia a
vehiculo conducido por el demandado- descuidd las minimas previsiones exigidas por lasituacion y asumio por tanto un claro riesgo
para su integridad fisica, provocando su accionar la produccion del hecho dafioso.  Cabe agregar que no obsta a lo hasta aqui
expuesto la ubicacion del punto de impacto, en la medida que se encuentra probado que €l actor aceleré su marchaal advertir la
presencia del vehiculo conducido por la Sra. Maria de los Angeles Saracino. En tal sentido, si el actor acelerd su marchay alin asi se
produjo la colisién, solo cabe concluir que llegd de manera simultanea o incluso con posterioridad ala encrucijada, denotando ello la
inatendibilidad de los argumentos formulados en €l escrito recursivo (arts. 163 inc. 5, 375, 384 y ccdts. del CPC).  Véase que €l
deponente Juan Martin Bozzo ha expuesto en relacién ala conducta desplegada por el conductor de la motocicleta que "cuando lo ve
quiere acelerar para pasar pero no le dio” (sic; v. fs. 338), eincluso ha sido el propio actor quien en sede penal ha clareado tal
circunstancia, en tanto ha afirmado que "lo Unico que atind arealizar el dicente es a acelerar lamoto con fines de salir del paso del
otro vehiculo..." (sic; v. fs. 528).  De tal manera, como acertadamente |0 advierte el aquo tanto la propia versién que da el actor de
los hechos, como la declaracion del testigo Juan Martin Bozzo son demostrativas de un accionar de lavictimarefiido con la
prudencia, cuidado y prevencion con que debe conducirse quien transita una via publica (art. 39 inc. b de laley 24.449; art. 15inc. e
del anexo 111 del Decreto Reglamentario Provincial nro. 532/09).  Tampoco €l caracter de embistente de la demandada puede ser
utilizado para avalar la posicion del accionante, en tanto el hecho de embestir no sélo no puede prevalecer sobre el texto expreso de
unaley especifica en materia de conduccion que exige se respete el prioritario paso del que circula por derecha, sino que ademas no
permite por si solo obtener la presuncién de responsabilidad, pues no son pocas las veces que temerarias e irresponsables formas de
conducir colocan a un conductor en situacion de embestido (CC0103 MP 9370 RSD-13-10 S 09/02/2010, in re "Flores Bastidas,
José ¢/ Filipetto, Alfredoy otros sDafios y perjuicios"). Y precisamente esto Ultimo es |o acontece en autos, en tanto -como
explicara ut supra-, si €l actor hubiera respetado la prioridad de paso, deteniendo su vehiculo en laencrucijada -y no por el contrario
acelerando- y emprendiendo €l cruce luego de comprobar que nadie circulaba a su derecha, sin dudas no detentaria el mentado
carécter de embestido.  Eniguales condiciones, resultairrelevante lo argumentado por €l recurrente en relacion aque la contraria
narré los hechos del modo més favorable a su postura (Iéase afirmando que €l actor no llevaba casco protector y que carecia de
licencia de conducir), en la medida que tales extremos no tienen incidencia en la solucion que propicio. De tal maneray en
definitiva, me encuentro en condiciones de concluir que los elementos probatorios aportados demuestran la culpa de la victima, con
aptitud suficiente para interrumpir el nexo causal, lo que conllevainexorablemente ala confirmacion del decisorio recurrido, en
tanto ha rechazado integramente la presente accién de dafios y perjuicios (art. 1113 2do pérrafo del Cédigo Civil).  Por lasrazones
expuestas se rechazan |os agravios traidos a estainstancia (arts. 266, 267 y ccdtes. del CPC).  ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr.
Ricardo D. Monterisi votd enigual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: |) Aceptar la excusacién formulada por el Dr. Rubén D. Gérez a
fs. 1132. 1) Rechazar los agravios traidos a esta instancia por €l apelante de fs. 1124 confirmando, en consecuencia, la sentencia
recurrida. I11) Imponer las costas a recurrente vencido (art. 68 del C.P.C). 1V) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los
mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente
acuerdo: |) Se acepta la excusacion formulada por €l Dr. Rubén D. Gérez afs. 1132. I1) Serechazan los agravios traidos a esta
instancia por el apelante de fs. 1124 confirmando, en consecuencia, la sentenciarecurrida. 111) Se imponen las costas a la recurrente
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vencida (art. 68 del C.P.C). 1V) Sedifiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 de laley 8904). Notifiquese
personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase. 018069E
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