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Accidente De Transito Prioridad Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad del que circula por la derecha
Se revocala sentencia apeladay se hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito.
En Lomas de Zamora, alos 13 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri
y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentencia la causa nUmero: 8184,
caratulada: "VANESKEHEIAN SERGIO Y OTRO C/ ROJASHUGO S DANOS Y PERJUICIOS'. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, la Camararesolvi6 votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 19 ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Queé pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C.y C.); dio € siguiente
orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Herndn Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa
MariaCaramdijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr. Juez titular del Juzgado N° 1 departamental dictd
sentenciaafs. 603/611, rechazando la demanda que por dafios y perjuicios interpusieran Marcelo Sergio y Ricardo Adrian
VANESKEHEIAN, contra Hugo Omar ROJAS 'y su aseguradora, La Caja de Seguros S.A. Impuso las costas ala parte actora.  b)
Apelaron el pronunciamiento los accionantes (fs. 612), siéndoles concedido el recurso libremente.  c) Se agraviala parte actora
ante el rechazo de la accion pues, a su entender, el mismo resultaimprocedente, dada la arbitrariedad en lainterpretacion y el
andlisisdelapruebarendidaen autos.  En ese sentido, considera que de las declaraciones testimoniales, sblo queda en claro que el
siniestro se produjo en una encrucijada sin seméforos, que el actor avanzaba por la derecha del demandado, que €l actor esquivé un
charco de agua que abarcaba la totalidad de su mano de circulacién, y lalocalizacion de los dafios en el frente/lateral delos
vehiculos. El resto de las declaraciones -piensa- son meras apreciaciones subjetivas, tefiidas de parcialidad.  Sigue su
inconformidad indicando que el Unico elemento para tener por cierto que el actor circulaba a mayor velocidad que la permitidaesla
declaracién del testigo Soto, quien denota animosidad hacia su mandante. Agrega que €l fallo extrae conclusiones de la pericia
mecéanicaalas que no arriba el experto.  Critica que la sentencia desoiga un elemento sustancial: la prioridad de paso con que
contaba su mandante, la que no ha perdido -considera- por haber efectivamente esquivado un bache para no hundirse en é, el que
-agrega- resultaba ampliamente conocido por ambas partes, por ser vecinasdelazona.  Requiere serevoque el decisorioy se
atribuya responsabilidad al demandado.  Subsidiariamente, manifiesta que no fue meritada la posible responsabilidad concurrente
en el siniestro, pues -entiende- la conducta de su parte no resulta 6bice para considerar responsable al demandado, quien viol 6 su
prioridad de paso, y requiere, en su caso, se atribuyan porcentajesde culpa.  d) La presentacion fue replicada por su contrariaafs.
645/646; por lo que, asi resefiadas las disconformidades del apelante (art. 262 del Rito), y encontrandose firme'y consentido el
[lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 647 (art. 263 del CPCC), me avocaré seguidamente al tratamiento del recurso
incoado.  2) Responsabilidad - Tratamiento @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que,
tratandose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar
normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr.
doctr. y arg. art. 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Sentado €ello, resalto que no existe tension en el pleito en torno
alaocurrenciadel hecho, sino en relacion asi el modo en que éste ha sucedido logra exonerar la responsabilidad del demandado.
Aqui, comparto en primer término el temperamento seguido por €l sentenciante de grado, en torno a que €l factor de atribucion de la
responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por |0 que la cuestion se emplaza en la preceptiva
del articulo 1113 2° parrafo 7in fine? del por entonces vigente Digesto Civil, de modo que e duefio o guardian de la cosa riesgosa,
cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero, constituye la
causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (CSIN inre
?Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccabade Larosa,
Beatriz ¢/ Vilches, Eduardo y otro & ds. y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamisma direccién).  En
ese iter, agrego que a cada parte le corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto a la norma que consagra €l
efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera sea su situacién procesal. Asi, en términos generales, a demandante le corresponde
probar los hechos que alega como fundamento de su pretension; y al demandado, |os hechos que alega como fundamento de su
excepcion y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del demandante (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria
Genera de laPrueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, p{ags. 537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz,
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tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, y encontrandose reconocido €l acaecimiento del hecho, no cabe duda que esla
parte demandada quien debe acercar ala causatodala prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber de reparar €l dafio. Y
paraello, es necesario que acredite que aquél acaecio por un hecho de lavictima, o por e de un tercero por quien el duefio o
guardian no deban responder (art. 1113 del Digesto Civil).  c) Bajo tal dptica, adelanto que disiento con €l criterio adoptado por el
magistrado de origen en el decisorio aqui recurrido.  Paraasi decidir, recuerdo que alafechaen que ocurrio €l siniestro se
encontraba vigente laley 11.430, la que expresamente edicta que el conductor que Ilegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda
circunstancia ceder el paso al vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publica trasversal -como en el
caso de marras-; y que esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando concurran las circunstancias excepcionantes que menciona,
y que antes de ingresar o cruzarla debe siempre detener lamarcha (art. 57, inc. 2, Ley 11.430). Y s bienescierto quela
operatividad de dicha preferencia no puede conducir ala automatica neutralizacion de otros principios igual mente relevantes -o en
palabras de la Corte, que la prioridad de paso no representa ninguin ?oill de indemnidad? que autorice a conductor a arrasar con todo
lo que se encuentre a su izquierda (SCBA, C 101279 S 22-10-2008; SCBA, C 100055 S 17-6-2009; SCBA, C 101402 S
11-8-2010)-; es sabido que esta a cargo de quien intenta desplazar tal norma de transito la prueba irrefutable de que su accionar en el
evento resultd irreprochable, circunstancia que en mi opinion, no se encuentra acreditada (art. 375 del Cédigo adjetivo; esta saa,
CausaN° 2746, RSD N° 63 del 26/04/2012, entre muchos otros).  Es que, en primer lugar, el sentido de circulacién de los
vehiculos resultaincuestionado, esto es, € actor conducia por la derecha del accionado; alavez, destaco que ninguna de las
excepciones ala prioridad de paso por derecha que la norma enuncia en susincisos @) ai) hasido alegada ni probada en autos por la
parte demandada (arts. 375y 384 CPCC).  Véase que la circunstancia -reconocida, por cierto- de que el actor hayainvadido la
mano contrariaa su circulacion, alos efectos de sortear la existencia de un pozo con agua, si bien puede constituir una maniobra que
requiere de cierta cautela, de ninguna manera puede enervar la responsabilidad civil objetiva aqui endilgada, derivada de laviolacion
alaprioridad de paso.  Tampoco puede predicarse que el accionante haya circulado ?de contramano?, pues el impacto entre los
vehiculos se produjo cuando el actor ingresaba a la encrucijada de sur a norte, mientras el accionado lo hacia de oeste a este, esto es,
por unavia publicatransversal, y no de frente, en contrasentido a primero.  La plataforma facti ca descripta e incuestionada
-repito- por los litigantes, y el marco normativo aplicable citado, demuestran que la mentada maniobra evasiva en que pudo haber
incurrido el actor -invadir €l carril contrario a su circulacion para evitar un pozo- no configura una de las excepciones ala prioridad
de paso absoluta de quien ingresa a la bocacalle por la derecha, pues no quiebra el nexo de causalidad que la responsabilidad
objetivaachacada en el caso requiere. Lo mismo debe decirse en relacion a quién haya llegado primero ala bocacalle, al caréacter
de embistente mecanico, o a eventual exceso de velocidad cometido, pues tales circunstancias no enervan la prioridad absolutaya
citada, alosfines de asignar responsabilidad civil en un accidente detransito.  d) En ese entendimiento, habiendo sucedido el
siniestro en lainterseccion de dos calles de igual jerarquia, cobra completa operatividad la prioridad absoluta de quien circul aba por
laderecha: el actor; pues el demandado no halogrado acreditar eximente alguna -total o parcial-, y circulaba por laizquierda (arts.
1111, 1113y cctes. del Céd. Civil vigente a momento de los hechos, ley 11.430).  Por lo expuesto, S mi postura concita
adhesion, propongo a Acuerdo larevocacion del decisorio de lainstancia primigenia, correspondiendo hacer lugar ala demanda
entablada.  3) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. @) Dafios materiales al vehiculo.  En este topico, es del caso acudir alas
conclusiones alas que arribara el Ingeniero Mecéanico en su pericia (fs. 303/318) quien, tomando en consideracion las constancias de
la causa penal, documentacién acompafiada, presupuestos y fotografias adunadas, ha destacado que el valor de las reparaciones
necesarias alafecha del hecho asciende ala sumade $ 16.150, segun |os precios vigentes en plaza aese momento.  Encuentro a
tales valores gjustados, de conformidad con las reglas que rigen la apreciacién de la prueba bajo la lupa de la sana critica, por lo que
no corresponde apartarme del dictamen técnico especifico, que me allega conviccion (arts. 375, 384, 472 'y 474 del rito). Asi,
considero prudente proponer a Acuerdo lafijacién del monto de condenaen el punto en la sumade dieciséis mil ciento cincuenta
pesos ($ 16.150), correspondiendo a cada co-actor €l 50% de la misma (arts. 1068, 1069, 1097 y cctes. Del Cadigo Civil; 165, 375,
384, 474y cctes. del CPCC).  b) Privacion deuso.  En cuanto a este item respecta, tengo para mi que el automévil -por su
propia naturaleza- esta destinado al uso y tiende a satisfacer necesidades no sélo de indole material sino también espiritual; setrata
pues de un bien incorporado al modus vivendi del individuo que lo posee, cuyaindisponibilidad, por causas no imputables a su
duefio, involucra el derecho a ser indemnizado (Zavala de Gonzélez, Matilde, en "Dafios alos automotores', Editorial Hammurabi,
Buenos Aires 2003, Tomo I, pag. 119y 127, y jurisprudencia ali citada; DARAY, Hernan, ?Accidentes de Transito?, Astrea,
Buenos Aires 1983, pag. 359/376).  El razonamiento para valorar este tipo de dafio debe ser entonces el de la ?normalidad en €l
empleo?, més alla de que la extensidn del resarcimiento se encuentre ligada al aporte de elementos que demuestren el mayor o
menor perjuicio sufrido, quedando reservada su fijacion a prudente arbitrio judicial cuando no se aporte ninguna prueba en el
aludido sentido (art. 165y 375 del CPCC).  Enlaespecie, la Unica prueba aportada esté representada por los dichos del perito
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mecanico, del que surge que el tiempo estimado para efectuar las reparaciones es de dieciséis dias (fs. 303/318).  Ningunaotra
probanza o mencion, en torno al tipo de uso que se le dispensaba al vehiculo, ha merecido por parte del accionante este punto.  De
tal guisa, ponderando la prueba colectada, he de proponer al Acuerdo fijar la suma correspondiente a esta partida en la de dos mil
pesos ($ 2.000), dado que se ha supeditado € monto de laindemnizacién alo que resulte de las probanzas habidas en la causa (v. fs.
33, ?petitorio?), correspondiendo a cada co-actor el 50% de la misma (conf. arts. 165y 384 del C.P.C.y C.).  c) Desvaorizacion
del rodado.  Ladesvalorizacion del rodado es un menoscabo que se configura por €l menor valor de reventa que tiene un vehiculo
chocado y luego reparado, comparandolo con otro similar, es decir de la misma antigliedad, marcay modelo, que no ha sufrido dafio
alguno. Ahora bien, no representa un dafio "in reipsa" por la sola circunstancia de sufrir deteriorosy por la necesidad de someterlo a
arreglo, yaque -pese a ello- bien puede pasar que presente desmerecimiento del valor venal de la unidad, por su antigliedad, porque
el cambio de piezas vigjas por nuevas no lo afecten, porque no se hayan dafiado partes estructurales, etc. Lo expuesto significa
gue debe acreditarse el dafio y que, para que sea admisible su reparacion, es necesario que se hayan afectado partes vitales o
estructurales del automotor y que las secuel as subsistan después de un buen trabajo de reparacion. Y todo ello, teniendo en cuentala
antigliedad y estado de conservacion del vehiculo, ya que son elementos con influenciaen su valor y, por ello, de sumaimportancia
parala eventual determinacidn de su depreciacion (Zavalade Gonzalez, Matilde, ob. cit., pag. 78).  Mas parallegar ata solucién,
resultaimprescindible lainspeccion del automotor por €l perito ingeniero, yaquetal andlisis es el que permite establecer la calidad
de las reparacionesy la existencia de defectos remanentes que pudieran afectar su valor venal, pues de lo contrario lafijacion de
cualquier indemnizacidn respecto de un perjuicio cuyarealidad no se hubiere comprobado, constituiria una arbitrariedad con €l
correlativo enriquecimiento indebido del reclamante (arts. 375, 384 y 474 CPCC; conf. CC0100 SN 10002 RSD-114-11 Sent.
30-8-2001; CC0002 SM 59743 RSD-404-2007 Sent. del 29-11-2007; CC0102 MP 113296 RSD-214-2000 Sent. del 5-10-2000).
Desde ese vértice, cuadra apuntar que el Ingeniero Mecanico en su experticia de fs. 303/318 ha sefialado que, habiéndolo
inspeccionado, €l bien de marras ha sufrido unamermaen el valor venal que estimaen $ 2.700 alafechadel siniestro.  Por las
razones apuntadas, he de proponer a Acuerdo lafijacion de laindemnizacién reclamada por este concepto en la suma de dos mil
setecientos pesos ($ 2.700), correspondiendo a cada co-actor el 50% de lamisma (arts. 375, 384, 474 y concs. del rito).  d) Por su
parte, sefialo que laindemnizacién por ?Dafio Fisico? tiene por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden laborativo, sino
también su proyeccion con relacion atodas las esferas de la personalidad, es decir, la disminucién de la seguridad, lareduccién de la
capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil Obligaciones"
t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aidaen Belluscio Zannoni, "Codigo Civil y leyes complementarias,

comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado por las secuelas o
disminucion fisica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose entonces un
guebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentalavictima al reanudar sus actividades habitualesy al
establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, setiende apaliar
las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda afectar lavida de relacion
delavictima (conf. Trigo Represas-L6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004,
pag. 766y sstes.).  En €l caso que nos ocupa, sefialo que afs. 72 de lainstruccién penal obra constancia de atencién a actor €l dia
del hecho en €l hospital Santamarina de Monte Grande, mas no surge diagnéstico alguno.  Por su parte, constaafs. 266/270 la
periciamédica, en laque €l experto -Dr. CASTEX- puntualiz6 que el actor presentd secuela post-esguince o latigazo cervical, que
limitalos movimientos de la columna cervical; y secuela post fractura del séptimo arco costal izquierdo; y sefial ¢ laincapacidad que
sendas patologias le representan.  Sentado |o dicho, recuerdo que los porcentuales de incapacidad discernidos por los expertos
constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar los
restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (doctr. art. 474 del C.P. C.y C.; esta Sala,
causan® 724, S. del 2-3-2010, entre muchas otras en idénticadireccién).  Ocurre que laindemnizacion no esta tarifada en razén de
baremos de incapacidad previamente establecidos. Por el contrario, los baremos escogidos en la pericia médica -los hay numerososy
distintos- no limitan lafacultad judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar laindemnizacion.
Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuel as (conf. esta Sala, causan® 1236, S. del
12-7-2010).  Destaco, por su parte, que el dictamen en relacion al actor no ha sido cuestionado por |os contendientes, y que me
allega conviccion, dentro del marco impuesto por el hecho aqui ventilado (arts. 375, 384, y 474 del Rito).  Asi, teniendo en cuenta
las condiciones personales de lavictimay el tipo de siniestro por € que se reclama, opino que el monto pararesarcir este rubro debe
determinarse en la suma de sesentay cinco mil pesos ($ 65.000), lo que asi propicio a Acuerdo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del Caodigo Civil y 165 del CPCC).  €) En el ambito del ?Dafio y Tratamiento Psicol 6gicos?, corresponde recordar
gue este dafio constituye el desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el
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compromiso, tanto de sus facultades fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar las posibilidades laborales y de
vidade relacion de lavictima. Detal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser
indemnizado como dafio patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, CausaN° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); ello
sin perjuicio del tratamiento respectivo, si fuere necesario.  Cabe recordar también -a propdsito de la cuantificacion de este dafio-,
gue los porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en susinformes no pueden traducirse matematicamente en una cierta
cuantiaindemnizatoria, sino que constituyen un pardmetro mas de aproximacion econémica, que debe ser conjugado con las
multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso, las cual es contribuyen a establecer adecuadamente €l monto de la
reparacion pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto de fondo y 474 del ordenamiento de rito; esta Sala, Causa N° 007021, del
20//05/2010). A su vez, cuadrarecordar que laindemnizacién por los gastos de tratamiento psicol 6gico, mas que un
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar lavictima
oportunamente, pero no debemos olvidar que, tratandose de un tratamiento futuro su frecuenciay duracion, dependerade la
evolucion del paciente. Por ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden pautarse en forma mateméatica de antemano,
sino valorando en plenitud el plexo probatorio aportado y las particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa
N° 820, RSD 79/2010 del 04/05/2010).  Por otro lado, tiene dicho esta Sala que |os importes informados por |os expertos con
referencia al valor de cada una de las sesiones constituyen simples pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique la
obligatoriedad de seguirlas taxativamente (causa N° 122, RSD 47/09, del 29/04/2009)  En ese sentido, obraafs. 430/431 la
periciapsiquidtrica, en laque laexperta, Dra. ROMERO, diagnostico que el actor padece un trastorno adaptativo con estado de
animo depresivo cronico, y sefialé € grado de incapacidad parcial y permanente que lerepresenta. A lavez, indico que debe
realizar un tratamiento de psicoterapia por doce meses, arazén de una sesion por semana, ademas de utilizar medicacion

psi cofarmacol gica por igual lapso, con controles médicos, y sefialé su costo.  El dictamen y laexplicacion brindada afs.
477/478, analizados alaluz que las reglas de la sana criticaimponen, me allega conviccion (arts. 375, 384 'y 474 CPCC), por lo que
estimando |as condiciones personales del reclamante, y las particulares circunstancias que emergen del plexo probatorio aportado en
esta causa, entiendo que corresponde fijar la partida en la suma de veinte mil pesos ($ 20.000), comprensivadel dafio y del
tratamiento sugerido (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrina
citadas).  f) En otro orden de cosas, se ha sefialado que el ?Dafio Moral? -el que se tiene por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por €l sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es
susceptible de apreciacion pecuniaria (Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1994, Tomo |., pag. 329, parrafo N° 256). También se indic6 que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar
prueba directa, lo cual esimposible, sino que €l juez debera apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la
victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie
puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existenciay laintensidad del dolor, la
verdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General dela
Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario a fallo
dela SCBA, 29-09-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros ¢/ Domecq, S. A. y otros', ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscita
el actoilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor €llo que su cuantificacion queda sujeta, méas que cualquier otro concepto, al
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (SCBA, AC. 42.303, S. 03/04/90).  Tomando en cuenta las pautas antes sefial adas, considerando |as caracteristicas del
evento por €l que sereclama, y las demas condiciones personales de la victima, estimo que pararesarcir €l rubro debe establecerse la
suma de veinte mil pesos ($ 20.000), lo que ofrezco a Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  g) Corresponde
ahora abordar los rubros ?Gastos de farmacia, traslado y honorarios profesionales?, los que hacen un todo, conformado por las
erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que unavez
demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos o farmacéuticos y de traslado que resulten una
consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencidon médica
haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aln en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En € caso, considero razonable determinar el importe por
gastos en la suma de dos mil pesos ($2.000) (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  4) Tasade interés.

Sobre el punto, dable es destacar que, en materia de acrecidos, este Tribunal ha venido sosteniendo invariablemente que la
utilizacion de latasa de interés que paga lainstitucion bancaria oficial (Banco de la Provincia de Buenos Aires) alos usuarios de su
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Banca Internet Provincia ?BIP?, condensa con justeza la pérdida de la utilidad a que se ve sometida la actora por la privacion del
capital (cfr. C.A.L.Z., estaSala, causan® 3934, S. del 8-07-2015, RSD-87-2015).  Ahorabien, a tiempo en que se emite este
decisorio, no puedo soslayar que recientemente la Suprema Corte de Justicia bonaerense ha zanjado la cuestion, imprimiendo a su
decision los tintes de ladoctrinalegal, a decidir -en €l voto que sustentd la mayoria- que la evolucion de las distintas tasas de interés
pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, imponia precisar la doctrinadel Cimero Tribunal.  Sostuvo
entonces que |os accesorios debian cal cularse mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Codigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770,
Cadigo Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928).  Finalmente agreg6 la Corte Provincial, disipando cualquier otro tipo de
interpretacion al respecto, que de acudirse a mecanismos de "actualizacion, reajuste o indexacién” se quebrantaria la prohibicion
contenidaen el art. 7 delaley 23.928, doctrina plenamente aplicable en |a especie en atencién a mantenimiento de tal precepto
luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (cfr. S.C.B.A, causaB. 62.488, S. 18-V-2016, inre;
?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?).  No obstante
ello, atento lateméticainvolucrada, creo conveniente precisar -afin de evitar ulteriores cuestionamientos entre las partes- que en la
causa Acuerdo C.119.176: ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s/Dafios y Perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia,
por mayoria de fundamentos, delimito alin més los lineamientos trazados in re 2Ubertalli?, a sefialar -luego de exhaustivos andlisis
plasmados por latotalidad de los Ministros- que latasa de interés debe liquidarse ?...segun la tasa pasiva mas atafijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy,
por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho
dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercial
delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? [el resaltado me pertenece].  Por lo tanto, en este tépico, propongo a Acuerdo la
fijacién de intereses de condena desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, y
por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, conforme las condiciones
determinadas en las reglamentaciones aplicablesen cadacaso.  Enconsecuencia, VOTO POR LA NEGATIVA Ala
primera cuestién, por compartir 1os mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.
A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde
revocar la apelada sentencia de fojas 603/611, y hacer lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios interpusieran Marcelo Sergio y
Ricardo Adrian VANESKEHEIAN contra Hugo Omar ROJAS, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia, La Caja de
Seguros S.A. A lavez, corresponde fijar los montos de condena de la siguiente forma: por los Daflos Materiales al Automotor, le
corresponde ala parte actorala sumade $ 16.150; por la Privacion de Uso, la de $ 2.000; por la Desvalorizacion del Rodado, la de $
2.700; por la Incapacidad Sobreviniente, lade $ 65.000; por el Dafio y Tratamiento Psicol6gicos, 1a de $ 20.000; por €l Dafio Mora,
lade $ 20.000; y por los Gastos, lade $ 2.000. Por dltimo, corresponde aditar accesorios desde la fecha del hecho y hasta el efectivo
pago, alatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30
dias, durante los distintos periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe
ser diario con igual tasa, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. Las costas de
ambas instancias se imponen ala demandada y su aseguradora, por resultar vencidas (arts. 68y 274 del CPCC). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  AS
LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo
celebrado quedd establecido:  1°) Que lasentencia de fs. 603/611 deberevocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias se
imponen alademandaday su aseguradora, vencidas.  POR ELLO: y fundamentos consignados en e Acuerdo, revicase la apelada
sentencia de fojas 603/611. Consecuentemente, hacese lugar ala demanda que por dafios y perjuicios interpusieran Marcelo Sergioy
Ricardo Adrian VANESKEHEIAN contra Hugo Omar ROJAS, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia, La Caja de
Seguros S.A. Fijanse los montos de condena de |a siguiente forma: por los Dafios Materiales al Automotor, le corresponde ala parte
actoralasumade $ 16.150; por laPrivacion de Uso, lade $ 2.000; por la Desvalorizacion del Rodado, lade $ 2.700; por la
Incapacidad Sobreviniente, la de $ 65.000; por el Dafio y Tratamiento Psicolégicos, lade $ 20.000; por el Dafio Moral, lade $
20.000; y por los Gastos, la de $ 2.000. Aditense accesorios desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos
periodos de devengamiento, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
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conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. Impdnense | as costas de ambas instancias a
lademandaday su aseguradora, vencidas (arts. 68 y 274 CPCC). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales hastala
oportunidad sefidlada a tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por
el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. 021944E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-prioridad-del-que-circula-por-la-derecha/

