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Accidente De Transito Prueba Del Dano

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prueba del dafio Se confirmala
sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, por cuanto no se halogrado demostrar
ni las lesiones ni las secuelas incapacitantes que araiz del accidente €l actor aleg6 haber padecido. Enlaciudad deLa

Plata, alos 15 dias del mes de agosto de dos mil diecisiete reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara
Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; ?FRANCARIO LIMONCELLI MARIO LUIS C/ FLORES LUISDARIO SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADOQ)", (causan® 121619), se procedi6 a practicar la desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término la
doctoraLarumbe. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto e
apelado decisorio defs. 164/167 ?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO: I. En el pronunciamiento aludido, laiudex a quo, rechazé la demanda de
dafios y perjuiciosincoada por Mario Luis Francario Limoncelli contra Luis Dario Flores, impuso las costas a actor vencido y
regul6 honorarios.  Paraasi decidir sostuvo que, para que tenga andamiagje la responsabilidad civil que se juzgaba en autos, era
preciso que la parte actora probara la existencia del hecho, requisito fundamental e ineludible y como en autos no existia elemento
probatorio objetivo alguno que permitieratener por probada laforma de ocurrencia del hecho, era dicha orfandad probatoriala que
sellabala suerte de lademanda entablada.  El decisorio fue apelado por €l actor afs. 168, quien expreso agravios afs. 180/181
vta., los que merecieron laréplicade lacontrariaque corre afs. 183/184 vta.  Il. LosAgravios.  En prietasintesis, el actor se
agraviadel decisorio recurrido porque entiende, el iudex a quo no hatenido en cuenta que e hecho ha sido reconocido expresamente
por e codemandado Flores al absolver posiciones cuando, ante la posicidn cuarta -que transcribe-, respondi6 afirmativamente
reconocimento entonces que no habia frenado a tiempo impactando en la parte trasera del vehiculo 'y por ende que era el Unico
responsable del hecho que diera origen alas presentes actuaciones, por 1o que debe responder de los dafios y perjuicios sufridos por
el actor (ver fs. 180 vta.).  Desde otro angulo y ante laimposibilidad de acreditar el dafio fisico sufrido por €l actor, solicita haga
lugar a reclamo de dafio moral solicitado por cuanto al obrar comprobada la responsabilidad del demandado en el hecho como asi
gue su parte no ha contribuido de manera alguna a causarlo, dicha indemnizacién deviene procedente; citando jurisprudencia que
avalasu postura. A dichosfines solicitaa Tribunal reconozca el dafio moral sufrido por el actor, €l que estimaen $ 50.000, con
mas intereses pertinentes.  Por su parte el sector pasivo al tiempo de replicar |os agravios resefiados en |o que precede, sostiene
que el razonamiento que plasma el decisorio recurrido |ejos se encuentra de ser erréneo ya que, la responsabilidad del demandado no
se encuentra probada en las presentes actuaciones pues no hay en el caso una presuncion de dafio que juegue a favor del accionante,
yaque mediante el reconocimiento que emerge de la cuarta posicién no surge como fue el impacto a que aparentemente se alude en
laposicion, entre qué o quienes, si del mismo se hubiera derivado un dafio y, eventualmente, quién ha sido responsable por los
mismos; en cuyo mérito concluye en que los agravios deben ser desestimados, méxime si se tiene en cuenta que el actor pretende un
resarcimiento de dafio moral que dice haber experimentado pero que debi6 acreditarlo ya que las lesiones fisicas no lograron ser
comprobadas en las presentes actuaciones.  En definitiva solicita el rechazo de la apelacion deducida con costas a la parte actora.
[1. Tratamientos delos Agravios:  Abordando latarearevisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso
(articulos 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 C.C. y C.), principio por sefialar que ya habiendo entrado en
vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion, desde €l 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley
27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este litigio con el marco legal con €l cua naci6 -el Codigo Civil anterior- o con el
nuevo. Tal disquisicion deberé disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 de laley ahora en vigor, €l cua sefialaen lo que interesa
destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion...”.  El caso de autos atafie a un dafio aparentemente acaecido durante lavigencia
delaley anterior (arts. 3, Cédigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondra se
compadece con el codigo civil vigente al momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala causa 118.698, RSD 124/15
e.0.). Sentado ello, y como quedara expuesto en |o que precede, la actora se agravia del rechazo de la demanda que contiene el
decisorio recurrido pues considera, laiudex a quo, ha valorado de manera erronea las pruebas adunadas ala causaya que, de la

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-prueba-del-dano/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:03:44 2026 / +0000 GMT

respuesta dada a la cuarta posicion por el codemandado Flores surge acreditado, la ocurrencia del hecho y la responsabilidad que le
cupo a mismo en el accidente que motivaralalitis; agravios que son rebatidos por los demandados quienes consideran el decisorio
segjustaaderecho.  Ahorabien, seimpone destacar que, la sentenciante de grado, luego de enmarcar la contienda en la
responsabilidad previstaen €l art. 1113 del C.Civil y destacar que la misma era tipicamente objetiva, sostuvo que correspondia
valorar la prueba producida, ello conforme las reglas de la sana critica, pues como e demandado y la citada en garantia se habian
limitado a negar la existenciadel hecho y las demés circunstancias alegadas en la demanda, de conformidad con el principio dela
carga probatoria, recaia sobre el actor ?...|a carga de aprobar el acierto de sus afirmaciones...?(ver fs. 166 primer parrafo).  Luego,
analizé aguella prueba efectivamente rendida en las actuaciones, ya que ?...de las constancias de autos surge que la parte actora ha
perdido la posibilidad de producir la prueba ofrecida. Ello pues, afs. 152 se decretala caducidad de la pruebatestimonial y afs. 161
lanegligenciaen la produccion de la pericial mecanicay traumatol égica...?(ver fs. 166 parrafo segundo) y concluyé en que ?...no
existe en autos elemento probatorio objetivo alguno (causa penal, informe pericial, confesion, testigos presenciales) que permita
tener por acreditada la forma de ocurrencia del hecho, para poder luago decidir respecto de la atribucién de responsabilidad de los
sujetos intervinientes...?(ver fs. 166 segundo parrafo).  En particular, sostuvo que en la prueba confesional ?...ambas partes, se
mantuvieron en los dichos y relatos contenidos en la demanday contestacion...?(ver fs. 166 cuarto parrafo) y €l actor entiende que
aqui radica el yerroy el absurdo del fallo, yaque afirma, el codemandado Flores reconocio la ocurrencia del hechoy su
responsabilidad al responder de manera afirmativa la cuarta posicion del pliego defs. 81.  Respecto de la absolucion de posiciones
del codemandado Flores debo destacar que aun cuando hubiere respondido afirmativamente ala cuarta posicion, de dicha respuesta,
por si misma, no puede inferirse -como pretende el quej0so- que dicha parte hubiera reconocido € hecho y mucho menos su
responsabilidad en el mismo, ya que en primer lugar la posicién se encuentra formulada en forma negativa, circunstancia que bien
hubiera podido llevar a confusién a quien brindara su respuesta, pero ademas, dicha admision -por cierto genéricay
descontextualizada- en modo alguno traduce un proceder del codemandado que sea rel evante para atribuirle la responsabilidad
previstaen el art. 1113 del C.Civil.  No obstante ello, corresponde otorgar eficacia probatoria a dicho reconocimiento, cuando se
lo examina en conjunto con aquellas circunstancias facticas que en forma asertiva ha vertido el ponente en el pliego de posiciones de
fs. 78, ampliadas afs. 83, pues conforme el segundo parrafo del art. 409 del CPCC, cada posicion importa para el ponente, el
reconocimiento del hecho al que se refiere ya que las preguntas del pliego de posiciones forman prueba en contra de la parte que las
formula (Conf. SCBA, Ac. 62628, sent. del 29-1V-1997).  Siendo €llo asi, habida cuenta que las posiciones formuladas a través
del pliego defs. 78 y las ampliaciones de fs. 83 y que serefieren a ?accidente? o al ?accidente de autos? (ver terceray cuarta
posicion de fs. 83) importan para el sector pasivo un reconocimiento en cuanto ala ocurrenciadel hecho que motivalas presentes
actuaciones por € efecto que laley le otorgaa mismo (art. 409 del CPCC), no obstante la negacién que del mismo efectuaraen la
etapaintroductoria del proceso, considero el agravio debe merecer favorable acogida, pues si atales ponencias redactadas en forma
asertiva se sumalarespuesta dada ala cuarta posicion del pliego defs. 81, laocurrencia del hecho en si, como de la responsabilidad
gue en el evento sele endilgaal Sr. Flores emerge acreditada en la causa (arts. 260, 266, 272, 375, 384, 409, 421y ccds. del CPCC).
Sin embargo y a pesar de considerar acreditada la ocurrencia del accidente en si, como la responsabilidad que se le endilgaraal co
demandado Flores, €llo no resulta suficiente ami criterio, para que la demanda deba prosperar pues, como se vera en lo que sigue, €l
dafio no se encuentra acreditado en las presentes actuaciones.  En efecto, el dafio constituye el presupuesto basico de la
responsabilidad civil, ya que no habra deber de reparar si no existe un dafio, como lesion a un interés merecedor de tutela, ya sea
material 0 moral. Se hadicho en tal sentido que en tanto €l interés de la victima en la reparacion surge del dafio padecido, donde no
hay interés, no hay accion (articulos 519 y 520 del C. Civil, conf. Mosset Iturraspe ?Responsabilidad por Dafios...?, T. 1, pag. 252)
y, en autos €l actor reclamo se le indemnice los dafios y |aincapacidad sufrida a consecuencia del siniestro, perjuicios que han sido
negados rotundamente en cuanto a su existencia por el sector demandado (ver fs.44/47 vta. y 60/63 vta.), actitud procesal ésta
ultima, que deja a cargo del accionante la prueba de los mismos, en los términos del art. 375 del CPCC.  Recuérdese que dentro
del régimen dispositivo de nuestro Cédigo, laformacién del material de conocimiento en el proceso constituye una carga de las
partesy condicionala actuacion del juez. De su actividad depende que sus pretensiones sean admitidas o rechazadas, de modo que,
junto alacargade la afirmacion de los hechos, tienen la carga de la prueba de los mismos, cuando no fuesen reconocidos o se trate
de hechos notorios (Alsina Hugo, Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, T. I, pag. 253).  Por ello pesa sobre las partes
el imperativo del propio interés de aportar |a prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar |as consecuencias de su
omision (SCBA, Ac. y Sent. , 1964, v.I11, ps.66 y 957; 1967, v.1, p.305, cit. por Morello-Passi Lanza-Berizonce, Cadigos Procesales,
t.V, p.98). Consecuentemente, la ausencia de acreditacion del dafio -tal 10 que ocurre en este caso- obligaarecurrir alas reglas
supletorias de la carga de la prueba, puesto que no le esta permitido a juez abstenerse de dictar pronunciamiento por falta de prueba
(doctrinaart. 15 Cédigo Civil aplicable a caso).  Sentado o cual, al examinar los elementos probatorios rendidos por €l actor, no
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se verifica que se hubieralogrado demostrar ni las lesiones ni las secuelas incapacitantes que araiz del accidente, el Sr. Francario
alegb haber padecido.  En efecto, €l certificado médico anexado afs.1 -el que fuera desconocido en cuanto a su autenticidad por el
sector demandado (ver fs. 44/47 vta., 60/63 vta.)- no fue debidamente reconocido por el facultativo que en apariencialo suscribiera
(ver fs. 68/69 vta.) y, la atencion primaria que el actor manifiestatuvo en el Hospital Gutiérrez, donde segin narra ?...se le realizaron
los primeros estudios y |e diagnosticaron traumatismo cervical, obligandolo a usar cuello ortopédico...? (ver fs. 7 vta. apartado 5),
tampoco logra ser acreditada mediante el informe de fs. 120, ya que del mismo emerge que no se encontrd ningln registro en cuanto
alaatencion denunciada, alo que corresponde adunar que, el accionante fue declarado negligente en la produccién de la prueba
pericial médica, que hubiera sido la especificamente idonea a los fines pretendidos (ver fs. 161y vta, arts. 375, 382, 384, 395y
ccds. del CPCC).  Concluyendo con las explicaciones debidas, debo decir que, €l andlisis de las demostraciones intentadas por €l
actor, partiendo de la carga que sobre él pesaba, de conformidad con los términos en que se trabd lalitis, no alcanzan adar el vigor
necesario alas postulaciones de lademanda.  No se halogrado superar una merainsinuacion acerca de |os dafios que podria haber
padecido el actor como consecuenciadel hechoilicito. De modo que, y alin en los términos de verdad relativay contextual que
puede obtenerse del proceso, o producido en autos es insuficiente para acreditar el dafio (Michele Taruffo, ?Consideraciones sobre
pruebay verdad?, en ?Sobre |as fronteras?, ed. Temis, Bogot4, afio 2006, pags. 253y ss.).  En definitivay alin por distintas
motivaciones a las enarboladas por laiudex a quo, el decisorio habré de ser confirmado.  Bagjo tales premisas, careciéndose
entonces de prueba directay objetiva en torno ala existencia del dafio, elemento que se presenta como requisito fundamental e
ineludible parala configuracion de la responsabilidad que se juzga (arts.375, 382, 384, 395, 409, 421, 422 y cc. del CPCC; 512,
1066, 1067, 1068, 1113y ccds. del C.Civil vigente al momento del suceso), forzoso es concluir, en que la demanda no puede
merecer favorable acogida (ver fs. 166).  Por lo hasta aqui expuesto, considero que si bien |os agravios deben merecer tutela
jurisdiccional, pues como quedara visto, conforme €l art. 409 del CPCC la ocurrencia del hecho en si y la responsabilidad que en el
mismo le cupo al demandado Flores ha quedado reconocida a través de las ponencias que en forma afirmativaformularala
demandada a fs.83, ponencias que deben ser valoradas en conjuncion con el reconocimiento que dimana de larespuestadada ala
cuarta posicion del pliego defs. 81; el decisorio recurrido se gjusta a derecho, en lamedida que, como se viera, el actor no ha
comprobado uno de los cuatro elementos esencial es para tener por configurada la responsabilidad civil, €l dafio. Prueba que,
coincido con el aquo, se presenta como requisito fundamental eineludible (ver fs. 164 vta.), propicio a acuerdo de mi distinguido
colega, en confirmar la sentencia recurrida (arts. 34, 163, 164, 260, 261, 266, 272, 375, 382, 384, 409, 421, 422 y ccds. del CPCC).

L os demés agravios expuestos, en orden ala cuestion sustancial resuelta (ver 5,180 vta./181) se ven debidamente abastecidos con
las consideraciones precedentes, razén por |o cual no es necesario un abordaje especifico; pues tal como sostuvo esta Sala, siguiendo
ladoctrina de la Suprema Corte Provincial, el juzgador no esta obligado a pronunciarse sobre todas | as cuestiones planteadas cuando
la solucién dada hace innecesario el tratamiento de las demas (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1956-1V- 28; 1959-1-348; 1966-11-65 e.0; esta
Sala, causas 113.081, RSD 84/11, 95.811, RSD 144/10, 118726, RSD. 130/15, 118856, RSD.163/15, 119032, RSD.164/15; e.0.).
Voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor SOTO voto enigua sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Obtenido €l necesario acuerdo de opiniones al tratar y decidir la
cuestion anterior, corresponde confirmar en un todo la sentencia apelada de fs.164/167. Las costas de Alzada se imponen a apelante
vencido (art. 68, CPCC). Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  ASI LO VOTO.

El doctor SOTO adhirié en un todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por €l Tribunal la
siguiente:  SENTENCIA LaPlata 15deagosto de2017 AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente
acuerdo ha quedado establecido que €l decisorio dictado afs. 164/167 esjusto (arts.171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires; 3, 1113y ccds. del C.Civil; 7y ccds. del C.C.y C. N.; 68, 163, 164, 260, 261, 266, 272, 273, 330, 375, 382, 384, 395, 421,
422 del C.P.C.C.; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudenciacitada).  POR ELLO: corresponde confirmar e n un todo la
sentencia apelada de fs. 164/167. Las costas de Alzada se imponen a apelante vencido (art. 68 del CPCC). Difiérase laregulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77). Reg. Not.Dev. 020722E
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