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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Orfandad Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rechazo de la demanda. Orfandad probatoria En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasivay rechazé la demanda pues
habiendo |os demandados negado todos | os hechos expuestos en la demanda, €l actor debia, no solo probar la ocurrencia misma del
suceso dafioso, sino también la participacién concreta, efectiva e indubitada de quien es sefialado como responsable. En
Lomas de Zamora, alos 09 dias del mes de Febrero de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabinoy Luis Adalberto Conti,
con la presencia del Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 47127 caratulada: "SOLARI
VILLARRUETA MARCELO C/ MARTINEZ CLAUDIO MAGUEL Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.), di6 € siguiente orden
de votacion: Dr. Guillermo F. Rabinoy Dr. LuisA. Conti.  VOTACION: A laprimeracuestion, €l Dr. Guillermo F. Rabino
dijo:  I.- El Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°3 dictd sentencia en estos actuados (v. fs.
340/346), haciendo lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, interpuesta por "Argos Compariia Argentina de Seguros
generales S.A."; y rechazando la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Marcelo Solari Villarrueta contra Claudio Miguel
Martinez, "Tomas Guido Linea570 SA.C.I.F." y lacitada en garantia"Argos Mutual de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros'.  Finalmente, impuso las costas a la parte actora quien resulté venciday difirié laregulacion de los honorarios
profesionales parala oportunidad en que se encuentre consentido y firme el decisorio.  11.- Contra este modo de decidir
Unicamente apela, afs. 350, el Dr. Ruben Reznik (letrado apoderado de |a parte actora), siéndole concedido €l recurso libremente a
fs. 351; fundando sus discrepancias en los términos que ilustra la pieza glosada a fs.368/372vta., obrando su respectivaréplicaa
fs.374/381.  Ill.- El letrado apoderado de la parte actora se alza por la solucion ala que arribara el magistrado de la anterior
instancia, basandose en que la misma no se encuentra fundada en las constancias de la causa, y que el magistrado Unicamente
respaldé su decisorio en o dictaminado por €l perito ingeniero mecanico.  Remarca que |os hechos relatados en la demanda se
acreditan através de la declaracion del testigo que depuso en sede penal, quien atestigud a pocos dias del evento dafioso. Critica el
hecho de que €l juez no haya valorado la misma, més aln cuando |os demandados no se opusieron alas constancias obrantes en la
causapena. Agrega, quelosdichos del testigo coinciden con la constancia de atencion médica de su mandante en el Hospital
Interzonal de Agudos "Dr. Pedro Fiorito" en e mismo diadel evento dafioso.  Postula, de igual manera, que incluso dejandose de
lado €l testimonio del Sr. Diaz, de la misma causa penal puede colegirse el accidente, puesto que a través de la entrega de la unidad
comprometida en el hecho al representante de la empresa, se puede inferir que se hallaba secuestrada por haber intervenido en el
hecho.  Por Gltimo, asienta su postura respecto ala ocurrencia del accidente en lo dictaminado por la perito médica, quien
manifiesta que su representado padece de secuelas fisicas debido aun accidente detrénsito.  Conforme atodo lo expuesto,
requiere que serevoque el falloy se hagalugar asureclamo. V.- Liminarmente, corresponde apuntar en torno alo expuesto en
el escrito de réplicade fs.374/381 -pto.l- , que €l memorial traido por €l actor alcanza a satisfacer minimamente |os requisitos
exigidos por laley ritual para considerar abastecida la critica, de modo que la peticion formulada en tal sentido habra de
desestimarse (art. 246y 260 del C.P.C.C.). V.- Sentado €llo, he de advertir que encontrdndose |a presente causa en tramite, ha
entrado en vigencia, €l 1 de agosto de 2015, el nuevo digesto de derecho privado nacional sancionado por Ley 26.994. Enese
contexto, resulta necesario aclarar si corresponde juzgar este litigio dentro del marco legal con el cual nacio, el Codigo Civil
sancionado por laLey 340y sus modificatorias, o con €l novel codigo en lamateria.  Tal disquisicion debera disiparse desde lo
dispuesto por €l articulo 7 de laley ahoraen vigor, que mantiene el criterio establecido por el articulo 3 de su antecesor, el cual
sefidla que: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden puablico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo”.  Antedichapautay tal como lo sostienen doctrinay jurisprudencialaresponsabilidad civil serige por laley vigente a
momento del hecho antijuridico dafioso, solo rigiendo la nueva normativa para los efectos sin consumar en ocasion de la entrada en
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vigencia (Kemelmajer De Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas
existentes, Rubinzal - Culzoni Editores, ps. 100/104, 158/159).  Esincluso ésta, la posicion que ha adoptado € Cimero Tribunal
Provincial (v. S.C.B.A., publ. "Cuadernos de Doctrina Legal n° 3", Sec. Civil y Comerical, Junio de 2015), sefialando que el ariculo
3 del Cadigo Civil -hoy articulo 7 del C.C.yC.N.- establece que las leyes valen a partir de su entrada en vigencia alin paralas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra el principio de la aplicacién inmediata de la
legislacion nueva que rige paralos hechos que estén en curso de desarrollo a tiempo de su sancién. Empero lamisma no resulta
aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad asu vigencia.  En estainteligencia, todavez que el caso de autos atafie
aun hecho dafioso originado y consumado supuestamente durante lavigenciade laley anterior, seré de aplicacion la normativa
contenidaen el Cadigo Civil, s. Ley 340 y modificatorias (art.7 C.C.yC.N., Ley 26.994).  VI.- Ingresando ahorasi a examen del
recurso, sabido es que el factor de atribucién de la responsabilidad civil en accidentes de automotores es el riesgo creado, por lo que
la cuestion se emplaza en la perspectivadel art.1113 del Cadigo Civil.  De este modo, €l duefio o el guardian de la cosa riesgosa
cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa
del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (Conf. C.S.N. "Empresa
Nacional de telecomunicaciones c/Pcia. de Bs.As. y otro"; idem S.C.B.A., "Sccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, eduardo y otro &
Ds.Ps." Ac. y Sent. 1.986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Sin perjuicio de ello, en un nivel previo
de estudio se hallala necesidad de indagar en la configuracién del elemento factico que sirve de presupuesto parala aplicacion dela
norma. Y este recaudo no se agota con identificar la existencia concreta de un desenlace dafioso, sino aislando la efectiva
intervencién de las partes en un hecho concreto con derivaciones nocivas; es decir, determinando el caracter de agentes activosy
pasivos del accidente, no desde € parametro de la actuacion culpable sino desde su concreta participacion material.  En el campo
de laresponsabilidad civil, la obligacion de responder solo puede emerger de la concreta existencia de un hecho del cual se haya
derivado un dafio cierto, causalmente provocado por laintervencién de una cosa riesgosa; lo cual imponia al reclamante, primero la
demostracion de la efectiva ocurrencia del suceso invocado, paraluego, a partir de ello, acreditar el dafio padecido y larelacién
causal que mediaba entre éste Ultimo y aquél (arts. 1068, 1113y conc. del C.C.).  Dichas partes, entonces, tienen la carga de
aportar la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés.
Al actor le incumbe la obligacion de acreditar |os hechos constitutivos del derecho queinvocay a demandado los extintivos,
impeditivos o modificativos que opone aaquellos (art. 375 del Céd. cit.; S.C.B.A., Ac. 47610, S. 27-12-1991).  En términos
generales, a demandante | e corresponde probar os hechos que alega como fundamento de su pretension y, por lo tanto, los
constitutivos de éste, pero solo en el sentido de que se trata de | os previstos en la norma que invoca o que le es favorable como
supuesto de su aplicacion; también es cierto que a demandado le corresponde probar 1os hechos que alegue como fundamento de su
excepcion y, en consecuencia, como impeditivos o extintivos de la pretension del demandante, sélo en cuanto se trata de los que
sirven de presupuesto ala norma cuya aplicacion le favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandia, Hernando "Teoria General
delaPrueba Judicial", Ed. Zavalia 1974, t.11, p4gs. 537/38 y 491/92; esta Sala, causan°7562 del 19-9-91 entre otras en igual
sentido). O sea; ningun perjuicio seindemnizaen el vacio, sino en vista de un concreto antecedente féctico respecto del cua se
investigan los presupuestos de resarcibilidad. Asi pues, €l hecho lesivo constituye uno de los extremos esencial es de prueba del
juicio de dafios; cuando es negado por el demandado -tal como ocurre en este particular supuesto-, su pruebaincumbe al actor pues,
en su defecto no puede acogerse la pretension resarcitoria (conf. Zavala de Gonzalez, M., "Resarcimiento de dafios, T. 3, pég. 138;
Ed. Hammurabi).  Por lo tanto, habiendo los demandados negado todos los hechos expuestos en la demanda, es decir, desconocido
el evento dafioso, €l actor debia, no sélo probar la ocurrencia misma del suceso dafioso, sino también la participacion concreta,
efectiva e indubitada de quien es sefialado como responsable; pues cual quier indeterminacion en este sentido trascenderia el ambito
de las responsabilidades objetivas paraingresar en un terreno més proximo ala desatencion de garantias de jerarquia constitucional.
Por dltimo, previo aentrar a estudio de los extremos sefial ados, corresponde destacar, en mérito de las a egaciones deslizadas por
el accionante, que la seleccién de la pruebay la atribucion de jerarquia que e corresponde, constituye una potestad que admite la
posibilidad que los jueces se inclinen hacia unas, descartando otras sin necesidad de expresar la valoracion de todas (cfr. S.C.B.A.
Ac. 33.333 S9-10-1984, Ac. 32.781 S 11-10-1985; art. 384 del C.P.C.C.).  VII.- Enautos, si bien la actora en todo momento
mantuvo inalterada su version original en el sentido de que el colectivo impact6 contra su rodado, circunstancia que se constituyo en
la plataforma féctica del derecho que fundamenta la reparacién que persigue, lo cierto es que latotal orfandad probatoria en torno a
dicho extremo conduce inexorablemente a confirmar rechazo delademanda.  En efecto, este contexto de carencia probatoria de
las causal es de hecho necesarias para comprometer |a situacion procesal de los demandados, es el que se evidenciaalo largo de todo
el proceso.  Esese sentido, observo que €l acance que el recurrente persigue que se le asigne ala declaracion testimonial del Sr.
Martin Nicolas Diaz (que obraen lal.P.P. n°759562 que corre por cuerda), ante la autoridad policial no merece favorable recepcion.
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Ello asi toda vez que lamisma por si sblay sin ningiin otro elemento de conviccion que larespalde, no puede configurar una
presuncion en torno ala ocurrenciadel hecho que acarree la responsabilidad de los demandados como o propone el quejoso,
maxime si se tiene en cuenta que la acreditacion de dichos extremos tienen que revestir una contundenciatal que despejeen el
juzgador toda duda razonable sobre el punto (art. 375 del C.P.C.C.). Esquesi bien lacircunstancia de que sea el Unico testigo, y
gue no haya ratificado sus dichos en sede civil, no autorizan a descartarlo como medio de prueba, tales singularidades exigen,
inexorablemente al intérprete, a actuar con suma cautela, ratificando que sus dichos coincidan con la restante prueba produciday
exigiendo que €l testigo sea sobradamente convincente y exento de toda sospecha.  Vae aclarar, que no se esta valorando la
prueba con excesivo rigorismo, sino con los elementos que la técnica val orativa l6gica dictamina (art. 384 del C.P.C.C.).  Sentado
ello, ladeposicion del Sr. Diaz se muestra vaga, escueta, sucinta; afirmaciones éstas que no van acompariadas de una adecuada
fundamentacién, por lo que no ofrecen las garantias de imparcialidad, seriedad y verosimilitud que se exige en supuestos como €l
presente.  Reparese, asimismo, que no resulta un dato menor el hecho de que la denuncia policia del evento la efectud el actor y
luego de haber transcurrido casi quince dias de lafecha en que se dice que el mismo acontecio, y que € testigo rindi6 su declaracion
ante laautoridad policial ese mismo diaen que serealizd laacusacion (v. fs. 4y 5delal.P.P. n°759562).  Todo lo dicho, me
[levaalaconclusion de que no es posible tomar en cuentalo testimoniado por el Sr. Diaz para acreditar el acaecimiento del evento
dafioso tal como lo propone el disconforme (art. 375 del C.P.C.C.).  Ante este panorama, tampoco del andlisisintegral delos
dichos del mencionado testigo y de los datos aportados por el "Hospital Interzonal General de Agudos- Dr. Pedro Fiorito" (afs.
205/206), pueden tenerse por acreditados |os hechos invocados por €l quejoso en su escrito inaugural. Pues, en la copiadel Libro de
Guardia del nosocomio, ninguna referencia se hace en torno a hecho que provoco las lesiones que ali se constatan en el actor.
Corresponde agregar que, la constancia de la entrega del colectivo -que se dice habria sido participe del evento dafioso relatado en la
demanda- a representante legal de la empresa demandada-que consta en la causa penal n°759562 afs. 12, 13- ; o el hecho de que €
perito médico haya dictaminado que las secuelas fisicas y psiquicas que verifico en el actor pudieran tener como origen el accidente
descripto en €l libelo inicial, en modo alguno al canzan la trascendencia que pretende el recurrente, es decir, ninguna de ellas
evidencia el hecho o el contacto fisico entre los rodados; es decir, no alcanzan la contundencia necesaria como para receptar
favorablemente el reclamo deducido por el accionante.  Con lo cual, resultaforzoso concluir que la decision del primer
sentenciante se muestra como la mas razonabl e alternativa, teniendo en cuenta que ésta se fundamenta en el insuficiente despliegue
probatorio del actor de los extremos que le son propios acreditar (art.375 del C.P.C.C.).  Por lo tanto, |os agravios esbozados por
recurrente resultan estériles paratorcer lo resuelto por el magistrado de laanterior instancia.  Todo |o expuesto, entonces, me
induce a proponer la confirmacion de lapiezadecisoriaen crisis.-  Enconsecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Ala
primera cuestion, el Dr. Luis A. Conti dijo que por compartir los mismos fundamentos: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Ala
segunda cuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino expresd:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde
confirmar, en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, la sentencia apelada de fs.340/346. L as costas de al zada serén soportadas
por € recurrente vencido, por aplicacion del principio imperante en lamateria (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la
consideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LO
VOTO. A lasegundacuestion, el Dr. Luis A. Conti expresd que VOTA EN IGUAL SENTIDO. SENTENCIA. Y VISTOS

CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo quedo establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 340/346 debe confimarse.  2°)
Que las costas de ambas instancias deben ser soportadas por € actor. POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo,
confirmase, en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, |a sentencia apelada de fs.340/346. Impdnense |as costas de alzada a
recurrente vencido (art. 68 del C.P.C.C.). Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad sefialada al
tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y consentida o gjecutoriada la presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado
de origen. 015263E
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