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Accidente De Transito Responsabilidad Concurrente Colision Entre Camioneta Y
Colectivo Fallecimiento Franquicia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Responsabilidad concurrente. Colision entre camionetay colectivo. Fallecimiento.
Franquicia Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar parcialmente ala demanda condenando en forma concurrente alas
partes por |os dafios derivados del accidente de transito en €l que falleciera el esposo y padre de los actores, a ser embestido por un
Omnibus cuando circulaba a bordo de su camioneta. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 15 dias del
mes de diciembre de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala 7B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Strelchenia, Néliday otros ¢/ Garcia, Leonardo
Daniel y otros. & dafiosy perjuicios? (Expte. Nro.44.971/2011) respecto de la sentencia de fs.399/406 el Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia
efectuarse en € siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-RAMOS FEIJOO-MIZRAHI- A lacuestion planteada el
Dr. Parrilli dijo: . Enlasentencia glosada a fs.399/406, €l Sr. Juez a cargo del juzgado N° 2 rechaz6 la demanda que iniciaran
Nélida Strelchenia, Rubén Néstor y Daniel Hugo Guerzoni, pretendiendo se les indemnizaran |os dafios sufridos a causa del
fallecimiento de Ralll Néstor Guerzoni -esposo de la primeray padre de | os restantes- como consecuencia del accidente acaecido €l
14 dejunio de 2010, cerca de las diez de la mafiana, en circunstancias en que € referido conducia su camioneta Ford Eco Sport,
dominio ..., por lacalle 48 delalocalidad de Las Taas, Berisso, Provincia de Buenos Airesy, a girar hacialaizquierda para
retomar por la Avda. Montevideo, fue embestido por el interno n°... de lalinea 202 de propiedad de ?Transportes La Union S.A?,
conducido en esa oportunidad por Leonardo Daniel Garciay asegurado por ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de
Pasgjeros?.  Considerd acreditado que el evento dafioso que motivé las actuaciones fue causado por el obrar de la propia victima
sea porque debi6 extremar los cuidados al ingresar a una via de mayor circulacién o por realizar una maniobra prohibida - giro en
U-, supuesto este Ultimo que valoré como laversion més convincente.  |1. Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el
apoderado de |la parte actora afs.407, el cual fue concedido afs.408 y fundado através de la expresion de agravios glosada a
fs.413/20, cuyo traslado se contesté afs.422/6.  Il1. Frente alaexistencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de entrar en el
examen de los agravios, aclaro que a ser el dafio un presupuesto constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en el
mismo instante en que se produjo, laobligacién juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con |o dispuesto en el
sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cadigo larelacion juridica que da origen a esta demanda, a haberse
consumado antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil- ley 17.711,
interpretado, claro estd, alaluz dela Constitucion Naciona y de los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos ratificados por
nuestro pais porgue asi 1o impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, recuerdo
que los jueces no estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion
referir atodas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos':
274:113; 280:3201; 144:611).  IV. No estd en discusion que este caso, relativo a un accidente vial, donde participaron dos
vehiculos en movimiento, debe juzgarse -como lo decidiera el Sr. Juez de laanterior instancia- alaluz de lo dispuesto en €l art.
1113, 2° parr., 2° parte, del Céd. Civil, sin que la existencia de un riesgo reciproco excluya su aplicacion (cfr. CSIN, Fallos
310:2804 y esta Camara, en pleno, in re, Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994,
publicado en E.D., del 3-2-95, fallon® 92.833).  Sin embargo, conviene precisarlo, lanormareferida, que sienta un factor objetivo
de atribucién de responsabilidad -en igual sentido €l art. 1769 del actual Cadigo Civil y Comercial- no debe considerarse aisladay
asi, al examinar las eximentes de responsabilidad que contiene, no pueden soslayarse- antes bien resultan de prioritariareferencia
por su especiaidad-, las disposiciones de las leyes de transito que alafechadel hecho resultaban aplicables.  En suma, de
probarse que el dafio fue causado por €l riesgo de la cosa, €l duefio o guardian solo podran eximirse de responder acreditando que
aquél se produjo por €l obrar delavictima o de un tercero por quien no debe responder, adquiriendo relevancia, en la configuracién
de esas eximentes, las infracciones alas normas detransito. V. Laactorano cuestiona el encuadre juridico, sino que sostiene que
el juez de grado no considerd latotalidad de la prueba producida en sede civil y basandose Gnicamente en las constancias de la causa

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-responsabilidad-concurrente-colision-entre-camioneta-y-colectivo-fallecimiento-franquicia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:14:47 2026 / +0000 GMT

penal concluyd que se encontraba probada la eximente alegada. También afirma que no tuvo en cuenta que la parte demandada no
aporto pruebay, por el contrario, l0s testigos presencial es ofrecidos fueron desistidos araiz del acuse de negligencia en su
produccion. Asevera que la hipétesis del giro en 2U? debe ser descartada porque tanto |os testigos presenciales como el perito
ingeniero mecanico interviniente en sede civil y la propia accionada, a impugnar €l informe pericial, expresan que la Ecosport
transitaba por lacalle 48 y dobl6 hacialaizquierdaen Montevideo. V1. Antes de entrar en el examen de los agravios de los
actores es necesario recordar los fundamentos de |la sentencia dictada en sede criminal por lacual se dicto veredicto absolutorio
respecto al aqui codemandado Leonardo Daniel Garcia en la causan® 2406/13, caratulada ?Garcia Leonardo Daniel §/ homicidio
culposo agravado? que tramitara ante el Juzgado en lo Correccional n° 2delLaPlata.  Digo esto porque la primera cuestion que se
examind en dicho pronunciamiento fue si estaba probada la existencia del hecho en su exteriorizacién, y el magistrado se pronuncio
negativamente.  Entonces, aquélla decision podriallevar a pensar que en el caso existe cosa juzgada que impide revisar 1o alli
resuelto por aplicacion delo dispuesto en el art. 1103 del CC- tal como |o sostiene el apoderado de los demandadosy la citadaen
garantiaal contestar la expresién de agravios - y conduciria a rechazar la demanda. Sin embargo, considero que esano esla
situacion que se presentaen autos.  Efectivamente, en la sentencia penal, luego de examinar la prueba producida, €l magistrado
interviniente sostuvo:  ?...En adelante, a partir de la prueba anteriormente individualizada, explicaré |las razones que me llevan a
entender que lamaterialidad ilicita descripta por la parte acusadora no se encuentra acreditada con la certeza legalmente exigida en
estainstancia, por entender que durante el debate ha surgido otra version del hecho cuya posibilidad de ocurrencia ha generado en
mi animo una duda que no he podido disipar...En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes expuesto y 1o normado por € art.51
inciso ?7e?, apartado 1, de laley 24.449, tratandose el lugar del hecho de una encrucijada urbana... y habiendo reconocido €l
imputado al prestar declaracion durante la audiencia de debate que conocia el citado cruce por haber pasado habitual mente por €l
lugar con anterioridad a hecho... lavelocidad precautoria no podia superar los 30 km/h... 19. Hasta aqui, en € mismo sentido
expuesto por la parte acusadora, entiendo que de haber circulado el chofer del colectivo dentro de lavelocidad permitida, esto es, a
unavelocidad no superior alos 30 km/h alo cua debe agregarse lallovizna reinante en e momento del hecho imponia extremar aun
mas las medidas de precaucion conforme alo estatuido por el art.50 de la citadaley nacional, e mismo pudo prever €l ingreso ala
avenidadesde la calle 48 del conductor de la Ecosport evitando de esa manerala colision... Por otro lado, considero oportuno
precisar a esta atura que laversion esgrimida por el imputado al prestar declaracion... ami criterio, resulta parcialmente mendaz al
resultar desmentida por las pericias accidentol gicas anteriormente tratadas... En relacion ala afirmacion efectuada por € imputado,
por la cual sostuvo que la Eco Sport se hallaba circulando delante suyo momentos previos ala colision, considero que hasido
desmentido por |os testimonios tratados en los puntos 12 y 13, alo que me remito, de cuyos relatos que tengo por veraces surge que
delante del colectivo no se hallaba circulando la Eco Sport momentos previos ala colisién. Tal como lo adelantara, si bien he
discrepado con puntos sustanciales de los alegatos de la Defensa, como asi también he tenido por mendaces | as declaraciones
prestadas por el imputado, entiendo que la prueba tratada alo largo del presente veredicto enfrentala probable forma de produccion
del hecho descripta por |a parte acusadora, con la hipétesis de una intempestiva maniobra de giro en ?U?, que si bien estimo que no
ocurrio en laforma descripta por el imputado por |0os argumentos anteriormente expuestos, entiendo que, por |as razones que trataré
a continuacion, si pudo acontecer en forma intempestiva constituyéndose en obstacul o insalvable alin de haber circulado €l colectivo
dentro de la velocidad reglamentaria... En consecuencia, no habiéndose acreditado con la certeza legalmente exigida que la colision
hubiera sido determinada por la maniobra antirreglamentaria del conductor del colectivo, ya que la misma pudo ser determinada por
unaintempestiva maniobra de giro en 2U?, resulta ser mi conviccion sincera que no se encuentra acreditada la existencia del hecho
en su exteriorizacion material...? (ver f. 323 vta,325 y 326, los subrayados me pertenecen).  Como se observa, la sentencia que
puso fin alainvestigacion penal no fue dictada por la existencia de prueba incontrastable sobre la no autoria del acusado-
circunstancia que si impedirialarevision de esta cuestion en estainstancia- sino por unainsuficiencia probatoria que, en sede civil,
bien podria no ser tal, en su andlisis junto con el resto de los elementos de conviccion reunidosy de acuerdo ala naturaleza de este
proceso, que serige por €l art. 1113 del CC (ver en este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, en BELLUSCIO-ZANNONI,
"Cod. Civil comentado”, t. V. comentario al art. 1103, p. 312, nim. 2; LLAMBIAS, "Limite de la cosa juzgada pena", en E. D., t.
84, p. 775, BUSTAMANTE ALSINA, "Relaciones entre el proceso penal y el proceso civil" en "Responsabilidad civil y otros
estudios’, Buenos Aires, 1984; CSIN, "Mendizabal de Etchart Edita c. Kenndy, Aldo Federico", 18/11/2008, Fallos. 331:2603;
LLOnline: AR/JJUR/13352/2008).  En suma, la sentencia dictada en sede penal no hace cosa juzgada en este expediente, ni impide
examinar lo actuado en ambos procesos, para decidir si corresponde endilgar responsabilidad civil alos aqui demandados. Enese
sentido, es necesario precisar que, adiferenciadel juez de primerainstancia que indicé aplicable el decreto de necesidad y urgencia
40/07, dado que el hecho acaeci6 €l 14 de junio de 2010, €l obrar de las partes debe examinarse a tenor de lo dispuesto por laley
provincial 13.927, promulgada el 29/12/2008 que dispone laadhesion alaley naciona 24.449.  EstaUltima, en su art. 41
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establece que la prioridad de paso en una encrucijada sin seméforos corresponde al que proviene desde la derecha en forma absol uta,
aclarandose que sdlo se pierde ?ante (...) g) cualquier circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde unavia de tierraauna
pavimentada?.  Asimismo, adiferenciade lo que ocurria durante lavigenciadel art. 59, inc. 3) delaley 11.430y del decreto
135/07 que modifico el decreto de necesidad y urgencia N° 40/07 de la Provincia de Buenos Aires, en laley 24.449 no se establece
laprohibicién del giro en 2U? 1o cual constituye un retroceso (cfr. esta Camara, sala G, voto delaDra. Arean, in re, ?Chavez, Luis
Aroldo c. Municipalidad de Morén y otros? 05/06/2009, cita online: AR/JUR/21896/2009) ya que indudablemente es una maniobra
riesgosay de maxima peligrosidad, por lo cua el conductor que larealiza debe dejar paso a los vehiculos que circulan por su mano
yaque lo contrario creapara el autor del hecho la presuncién de responsabilidad? (Kemelmajer de Carlucci, Aida, en
Belluscio-Zannoni, ?CAdigos...?, t. 5, p. 507 Mosset Iturraspe - Rosatti -?Derecho de transito - ley 24.4497-, p. 120).  Puesbien,
examinadas | as pruebas producidas en este proceso y en la causa penal considero que no puede afirmarse, como lo hace la sentencia
de laanterior instancia, que el obrar del actor fue la causa exclusiva de que sucediera el accidente y quebré en formatotal €l nexo
causal entre el riesgoy € dafio.  Lasentenciarecurrida parte de un error cuando afirma que en sede penal se sostuvo que 2a
version més convincente es que el Sr. Guerzoni realiz6 un giro en U? (ver . 405). El juez pena no dijoeso.  Como surge dela
transcripcion mas arribarealizaday lo refieren los actores en sus agravios (ver f. 415) laabsolucion del chofer del colectivo no tuvo
por cierta su version sobre el modo en que sucediera el accidente, antes bien la desechd, sin perjuicio de expresar las dudas que le
suscitabay, ante esas dudas, decidi6 absolver al acusado.  Entonces, si €l Sr. Juez de la anterior instancia sostiene que ?de acuerdo
alas pruebas analizadas, |a parte actora acredita debidamente, no solo el acaecimiento del hecho motivo de autos, sino también la
relacion causal entre los dafios sufridos y la cosa de la cual aquéllos provinieron (en el caso de parte del rodado de la demandada)? y
agrega que ?de tal manera de acuerdo con lanormativa aplicable a caso, les correspondia alos accionados, alo fines de eximirse en
formatotal o parcial de laresponsabilidad desvirtuar la presuncidn en su contra, acreditando atales fines alguna de las causales
eximentes de responsabilidad. Mas concretamente la culpa de la victimainvocada en su contestacién de la demanda? (ver f. 405),
considero que no debid rechazar la demanda - al menos integramente- pues no hay en este expediente, ni en la causa penal, una sola
prueba que avale laversién de los demandados y su aseguradora segun la cual ?...lo que realmente sucedi6 es que el 14 de junio de
2010 alas 9:45 horas bajo unaintensalluvia, el Sr. Leonardo Daniel Garcia conducia el interno ... avelocidad reglamentaria por €l
carril izquierdo de la Av. Montevideo desde la calle 47 haciala calle 48 de Berisso, Provincia de Buenos Aires. Unos cuantos metros
delante de €l circulabaen el mismo sentido, por la mano derechala camioneta Ford Ecosport al mando del Sr. Rall Néstor Guerzoni.
Ahorabien , cuando la camioneta lleg6 alamitad de cuadra - entre las calles 47 y 48- se detuvo en la banquina derecha e
inesperadamente sin anunciar de ningunaformalamaniobragiro hacialaizquierda en ?U? con laintencién de retomar la Av.
Montevideo en sentido opuesto, es decir hacia calle 477 (ver f. 68 vta, |os subrayados me pertenecen).  Reparese que seguin surge
de lasentencia penal mas arribareferida, en oportunidad del debate, Juan Pablo Pifieiro, técnico en accidentologiavia de la policia
que tomara las fotografias en el lugar del accidente, explico que ?...no habia rastros antes de calle 48...? (ver f. 319 de lareferida
causa) mientras que el perito de la Asesoria Pericial de Tribunales, ingeniero Diego Juan Fassano, informé al tribunal que ?a partir
de los elementos obj etivos obrantes en la causa, entre los cuales se encuentran las fotografias obrantes a fs.57 exhibidas durante el
debate, en las que se pueden apreciar las deformaciones centradas en las puertas izquierdas con sentido de izquierda derechay de
adelante hacia atras, como asi también las del colectivo en el sector medio- izquierdo de lazonafrontal con sentido de adelante hacia
atrasy de derecha aizquierda, se encontraba en condiciones de describir como posible la siguiente mecanica... un automovil marca
Ford, modelo Ecosport, dominio colocado ..., conducido por Raul Néstor Guerzoni, fue embestido por € colectivo marca Mercedes
Benz modelo OF 1417... Preciso el especialista que el colectivo circulaba por la avenida Montevideo, con direccién del centro de
Berisso hacialalocalidad de Los Talasy alaaltura de lacalle 48, circulando a una velocidad minima situada en un interval o entre
los 48 km/h'y 58 km/h embistio ala Ecosport en su lateral izquierdo en circunstancias en que esta Ultima atravesaba la mano de la
avenida Montevideo con sentido hacia Los Talas, con €l fin de tomar la mano de aquélla avenida con sentido hacia el centro de
Berisso. El especialista preciso el &reade impacto alaaturadel trayecto de la huella de frenado ilustrada en la planimetria de fs. 39,
mas precisamente entre la calle 48 y el sector donde se encuentran los restos plésticos alli ilustrados, explicando el especialista que
debido al pesoy caracteristicas del colectivo, el mismo pudo haber barrido con su frente los restos plasticos, hasta el lugar donde se
encuentran ilustrados en la planimetria de fs.39, punto en € que la Ecosport toca contrael cordény gira hasta quedar en laposicién
final ali graficada? (ver f. 319 vtay 320 causapenal).  Las constancias de la causa penal desmienten pues que el alegado giro ala
izquierda en 2U? se haya g ecutado antes del cruce de lacalle 48, como dijera Garcia en aquél expediente (ver f. 196) y ahora repite
eneste.  No soslayo las observacionesy las dudas que le generaran a Sr. Juez penal que la camioneta conducida por Guerzoni no
tuviera barro en sus ruedas pese a que dijo haber girado alaizquierda por la Avenida Montevideo saliendo de la calle 48 que erade
tierray en un dialluvioso, tampoco el hecho de que los testigos Marcela Garciay Leonardo Chiron (fs.31 y 32 de la causa n°2406)
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pese a haber presenciado €l accidente no precisaron si €l automovil habia girado desde aquélla calle de tierra, pero lo cierto es que de
tales circunstancias no puede presumirse que el aqui actor haya girado antes de la encrucijada con la calle 48 como dijeron los
demandados.  Finalmente, debo decir que aun cuando se aceptase que existio un giro alaizquierdaen 2U? por parte del conductor
de la Ecosport no se ha demostrado que dicha maniobra se hubiese g ecutado repentinamente y a mitad de cuadra como se afirmara
en lademanda de suerte de constituirse en un objeto insalvable en latrayectoriadel colectivo.  Ahorabien, no puedo soslayar -
porque también fue planteado a contestar lademanda- que si en la encrucijada donde ocurri6 el accidente no habia semaforos que
regularan el trénsito y el automévil conducido por Guerzoni ingresd ala Avenida Montevideo de lalocalidad de Los Talas -de doble
sentido de circulacion y un ancho de aproximadamente diez metros - desde la calle 48 que era de tierraa momento del accidentey
de mucho menor importancia que la anterior (ver informe del perito ingeniero af.284),el colectivo conducido por Garcia- como ya
he expuesto- contaba con prioridad depaso.  Tampoco puedo dejar de ponderar que circulaba a una velocidad superior a49 km/h
al llegar alaencrucijada (ver punto ?b? de la sentencia penal af.324 vtay f. 286 de este expediente donde el perito la estimaen 58,
32 km/h, ratificando af. 307/8) y que la colision se habria producido cuando la camioneta estaba ?encarando la mano que se dirige a
Berisso? (ver dictamen del perito ingeniero en este proceso af. 285 vta, punto 7j?y declaraciéon de Marcela Garciaaf. 31 de la causa
penal).  En consecuencia, valorando tales elementos probatorios alaluz de lasanacriticay a no existir precisiones sobre el lugar
exacto del impacto (ver f. 286 vta, punto 4° del dictamen pericia realizado en autos), concluyo que ambos rodados ingresaron ala
encrucijada de manera desaprensiva, no pudiendo conservar en la ocasion el pleno dominio por lo que resultan responsables en
partes iguales (cfr. esta Sala, in re, ?Curbelo, Adolfo Ramon Emilio c. Herreros, Carlos Alberto y otros & dafios y perjuicios (acc.
trén. c/les. o muerte)? del 16/04/2015).  En consecuencia, al haberse probado solamente en formaparcia €l quiebre delarelacion
de causalidad entre los dafios y €l riesgo creado he de proponer al Acuerdo se revoque la sentenciay se admitala demanda por los
rubros indemnizatorios que examinaré seguidamente y en la proporcion indicada. ~ VI1. Indemnizacion por valor vida? reclamada
por Nélida Strelchenia  Lavida humanano tiene valor econdmico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir.
No es dable evitar una honda turbacion espiritual cuando se habla de tasar econdmicamente una vida humana, reducirla avalores
crematisticos, hacer laimposible conmutacién de |o inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del desgarramiento del
mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de orden patrimonial como proyeccién secundaria de aquel hecho
trascendental, y lo que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros
patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora, productorade bienes.  En ese orden de ideas, lo que sellama
elipticamente la val oracién de una vida humana no es otra cosa que la medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que
eran destinatarios de todos o parte de | os bienes econdémicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos
se extingue (conf. Fallos 316:912; 317:1006 y 1921).  Ahorabien, parafijar laindemnizacion por € valor vidano han de aplicarse
férmulas matematicas sino que es menester computar las circunstancias particulares de lavictimay de los damnificados: edad, grado
de parentesco, profesion, posicidn econdmica, expectativade vida, etc. (conf. Fallos 317:1006 y sus citas), siendo de aplicacion los
arts.|084 y 1085 del Cadigo Civil que rigen todos los hechosiilicitos que tienen por resultado la muerte de una persona, sean dolosos
0 culposos, puesto que laintencién del autor no cambia la sustancia del acto contrario a derecho (conf. art.l109 del Cédigo Civil;
Belluscio en colaboracién con Kemelmajer de Carlucci, en "Cadigo Civil Comentado”, T 5, pag.165).  En suma, alosfines dela
fijacion del resarcimiento es preciso valorar las circunstancias de la causa, sin olvidar que queda librada a ?la prudencia de los
jueces, fijar e monto de laindemnizacion y el modo de satisfacerla? (art. 1084, segundaparte).  En el caso, en base atales pautas,
considerando que €l extinto era jubilado alafechade su fallecimiento, su edad alaépoca del hecho (77 afios), que su esposa
actualmente tiene 80 afios; posicidn socio-econdmica de lafamilia que surge del beneficio de litigar sin gastos; el hecho de que la
viuda es pensionada, |as indemnizaciones reconocidas en casos analogos (ver casos 2940; 2858 y 2862 de la base de montos
indemnizatorios de esta Camara) he de proponer a Acuerdo se reconozca por esta partida la sumade $ 150.000 de los que cabe
admitir el 50%, en razdn de la distribucion de responsabilidades establecidas (art. 165 del Codigo Procesal).  VIII. Dafio moral

En lo concerniente alafijacion del dafio moral, debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho
generador de responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio aeste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entreotros).  Enlo querespectaa
Nélida Strelcheniay sus hijos Rubén Néstor y Daniel Guerzoni, no habiéndose desvirtuado la presuncion que surge del art. 1078 del
Cadigo Civil, cabe reconocer esta partida ante la muerte de quien fuerasu esposo y padre.  En consecuencia, considerando la edad
del fallecido y lade su cdnyuge supérstite, el 16gico impacto emocional que importa para una persona de edad avanzada el perder su
compafiero con quien se habia casado y vivia hacia més de cincuenta afios (ver partida de f.16), la edad de sus hijos mayores Daniel
Hugo (nacido el 27 de noviembre de 1964) y Rubén Néstor (nacido el 2 de junio de 1961), he de proponer a Acuerdo se reconozca
por esta partidala suma de $ 150.000 para Nélida Strelcheniay $ 100.000 para cada uno de sus hijos, sumas que cabe reducir en un
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50%, en razén de la distribucién de responsabilidades establecidas (art. 165 del Cédigo Procesal).  1X. Gastos de sepelio
Considero que este tipo de erogaciones debe reconocerse aun cuando quien las reclama no haya adjuntado prueba documental que
las acredite, siemprey cuando, claro estd, larealizacion del gasto resulte inequivoca como en la especie, en que se trata de los hijos
del actor y de la cényuge que vivia con aquél (conf. Zavala de Gonzal ez, "Dafios a las personas - Pérdida de la vida humana', t.2b,
pégs. 138y ss, en especial, pag.140).  En consecuencia, considerando razonable la suma reclamada en la demanda he de proponer
al Acuerdo reconocer por este rubro $ 3000 que se dividiran entre los actores en partes iguales y en razén de la distribucion de
responsabilidades establecidas cabe reducir en un 50 % (art. 165 del Cédigo Procesal).  X. Gastos de reparacion del rodado

Segun informa el perito ingeniero designado de oficio y se desprende de las constancias de la causa penal, |a camioneta Ecosport de
Raul Néstor Guerzoni (ver f.12), sufrid dafios principales en su lateral izquierdo, comprendiendo- entre otros elementos- ambas
puertas, techo, parante central, zocalo, panel trasero, piso interior y cristal parabrisas. En forma secundaria habria sufrido dafios en
su sector delantero izquierdo, particularmente en paragolpes. El costo pararealizar esas reparaciones- no contemplando los repuestos
necesarios para la reparacion de la unidad- fue estimado por el experto en lasumade $ 24.100 que no mereciera impugnaciones de
las partes (ver f.284 vta).  Por estas consideraciones, propongo a Acuerdo que en uso de las facultades conferidas en el art. 165
del Cadigo Procesal se reconozca por gastos de reparaciones la suma reclamada en la demanda de $ 22.400, que se reduce en un 50
% en razon de lo resuelto sobre laincidenciade la culpadelavictimaen e hecho, y que se dividird entre los actores en partes
iguales.  XI. Desvalorizacion del rodado  Segun informd el perito ingeniero designado de oficio se vio imposibilitado de
efectuar un calculo de desvalorizacion del vehiculo de los actores ?no pudiendo tampoco determinar en que medida se vio afectado
dicho valor por no haber podido efectuar lainspeccion del mismo? (ver f.284 vtapunto ??).  En consecuenciaal no existir prueba
sobre esta partida, cabe desestimarla, 1o que asi propongo a Acuerdo.  XII. Intereses  Esta Sala, viene sosteniendo que para
estos casos debe aplicarse la tasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la
Nacion Argentina desde el hecho dafioso - cuando se configuralamora- y hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo
ladoctrinadel fallo plenario del fuero in re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria
- paralos réditos devengados desde la moray hasta la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, al
haberse derogado €l art. 622 del CC- en lostérminos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente en su
redaccién originaria (ver en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Sdez SA ¢ gjecucién de honorarios, pub. LL CITA ONLINE
AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En consecuencia, debera aplicarse lareferida tasa activa en los casos en que la misma no
genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepciona que se apartara de laregla
general establecidaen el referido plenario debe ser probada en forma clara por e deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377 del
CPCCN), circunstancia que no se verificaen € presente.  Finalmente, debo aclarar que con relacién alos intereses devengados a
partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNaciony hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia
no agotada de larelacién juridica que diera origen a esta demanda, 1a tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art.
768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activa antes referida, pues ante la falta de pago en tiempo de la
indemnizacion y dadas las actuales circunstancias econdémicas iria en desmedro del principio de lareparacion plena del dafio que se
ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Codigo) alavez que fomentariala demora del deudor en el cumplimiento de
sus obligaciones, contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 dela CN) (ver en sentido concordante
esta Sala, inre, ?Martino Guillermo y otro ¢/ Herman Christian Ariel y otros & dafiosy perjuicios? del 15-09-2016- voto del Dr.
Mizrahi- ; mi voto, in re, ?Dattilo Ruben Osvaldo ¢/ Rodriguez Fosthoff Eleonora Mariel & dafiosy perjuicios? del 22-08-2016; in
re, ?Lopez Castan, Sebastian Dario ¢/ Transporte Automotor Plaza S.A.C.| &/ dafiosy perjuicios? del 19-8-2016 voto del Dr.
Mizrahi; in re, Lépez Constanza Gabriela ¢/ Metrovias S.A. y otros S/dafios y perjuicios? del 5-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijoo:
inre, ?Luna Carlos Angel ¢/ Grasso Gonzalo Daniel y otros s/ dafios y perjuicios? del 3-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijoo, entre
otros).  En consecuencia, he de proponer a Acuerdo que los intereses reclamados en la demanda se liquiden desde la fecha del
hecho dafioso y hasta €l efectivo pago utilizando |atasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
diasdel Banco delaNacién Argentina.  XIlI. Franquicia  Con relacion al desconocimiento, inoponibilidad e
inconstitucionalidad articulada por los actores a f.64/65 respecto de la franquiciainvocada por ?Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte Pblico de Pasgeros?y que surge de la pdliza obrante a fs. 49/53, cabe sefidar, en primer lugar que los arts. 109y 118
de laley de seguros establecen que el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén
de laresponsabilidad previstaen el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido, siendo la sentencia
gjecutable contra aquél ?en lamedida del seguro?.  Dicho esto, sin perjuicio de destacar que el acceso a unareparacion integral de
los dafios sufridos por las victimas de accidentes de trénsito constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, ello no
implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacién juridica entre los otorgantes (art. 1137 y 1197, Codigo Civil) y los
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damnificados revisten la condicion de terceros frente a aquéllos por que no participaron de su realizacion, por lo que si desean
invocarlo deben circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199, Cédigo Civil).  Lafuncién social que debe cumplir €l seguro no
implica que la citada en garantia deba reparar todos |os dafios ocasionados al tercero victimasin tener en consideracion las pautas
del contrato que seinvoca.  Se hadicho que para efectuar el examen de constitucionalidad de una norma no puede soslayarse que
ladeclaracién de inconstitucionalidad constituye la més delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia que configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico, requiere
inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso concreto y solo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de
salvaguardar agun derecho o garantia amparado por la Constitucién Nacional (Fallos 324:1920; 325:1922, entre muchos otros).

No puede obviarse que la Superintendencia de Seguros de la Nacion se trata de un ente creado por ley que gjerce €l control dela
actividad aseguradoray reaseguradora, encontrandose incluida dentro de su competencia material la de aprobar las pélizas. En este
sentido, se considera que através del gjercicio de las atribuciones conferidas en losincisos 32 del art. 75y en el p. 3del art. 42 dela
Constitucion Nacional es posible que el Congreso realice, en determinadas materias, una descentralizacion normativa de caracter
permanente, con bases legisl ativas sumamente ampliasy generales, en favor de entes descentralizados que estén orientados ala
regulacion y control de algunos &mbitos de la actividad social. El Congreso podré acudir a esta solucién de técnicalegislativa
cuando un motivo razonable de funcionalidad aconseje acudir a este mecanismo de creacion normativa, debido ala cantidad y
especializacion técnica que demanda la regulacion de un determinado ambito de la actividad social (conf. Santiago (h)- Thury
Corngjo, ?Tratado sobre la Delegacion Legidativa?, pag. 482).  De este modo, verificandose que €l caso del art. 68 delaley
24.449 en tanto establece que ?todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estar cubierto por seguro, de acuerdo alas
condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora, que cubra eventual es dafios causados a terceros, transportados o0 no?
configura un supuesto de descentralizacion normativa efectuada por €l Congreso afavor del ente que gjerce la autoridad de control
en materia aseguradoray no de un supuesto de delegacion, la resolucién atacada por la actoray declarada inconstitucional por el
juez de grado, se encontraria dentro del marco constitucional. A mayor abundamiento, similar técnicalegislativa se utiliz en el
nuevo Cédigo Civil y Comercial cuando a regular laresponsabilidad civil de los establecimientos educativos privados se establecid
laobligacién de contratar un seguro de responsabilidad civil ?de acuerdo alos requisitos que fije la autoridad en materia
aseguradora? (segundo parrafo del articulo 1767 del citado cddigo).  Sentado ello, cabe sefidlar que si bien las sentencias de la
Corte Federal solo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos and 0gos,
los jueces inferiores tienen €l deber de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucion Nacional y
de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia de la Republica (art. 100 -ahora 116- de la
Constitucion Nacional y art. 14 de laley 48, Fallos 312: 2007; Sagies, Néstor Pedro, "Eficacia vinculante o no vinculante de la
jurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién" en E.D. 93-891).  En consecuencia, ante la doctrina constante
sentada por nuestro maximo Tribunal en el sentido de que la franquicia previstaen el contrato de seguro es oponible a tercero
damnificado, y que la sentencia no podra ser g ecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion (cfr. precedentes
"Nieto", "Villarrea" y "Cuello" (Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379 y 330:3483) y causas 0.166.XLI11. "Obarrio, Maria Piac.
Microdmnibus Norte SA. y otros' y G.327.XLIII. "Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros
Generalesy otro", sentencias del 4 de marzo de 2008; in re, ?Peraza, Maria Laura/c Etchegoyen, Carlos Eduardo y otros /s dafios y
perjuicios? del 10-12-2013 - Letra P Nro. 506 Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE-; in re, PBuffoni, Osvaldo Omar /c Castro, Ramiro
Martin /s dafios y perjuicios? del 8-4-2014 -Expediente Letra B Nro. 915 Afio 2011 Tomo 47 Tipo RHE-, in re, ?Sixto, Juan Manuel
/c General Toméas Guido S.A.C.I.F. y otros/s dafios y perjuicios? del 6-3-2014 - Letra S Nro. 32 Afio 2014 Tomo 50 Tipo REX -, in
re, ?De Marco, Fernando /c Transportes Automotores Siglo Veintiuno S.A. /s dafios y perjuicios?, del 25-2-2014 - LetraD Nro. 711
Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE - in re, 2Cornejo, Miguel Angel /c La Primerade Grand Bourg S.A.T.C.I.F. y otros /s dafios y
perjuicios (acc. tran. sin lesiones)? del 4-2-2014, - LetraC Nro. 1513 Afio 2013.  Tomo 49 Tipo REX ; in re ?Cosentino Gabriela
Rosac/ Azul S.A. de Transporte Automotor S.A.T.A. y otro gdafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)? del 18 -11-2015; inre,
?Chiakian Vahram c/ Transporte Automotor Plaza SACI y otro §/ dafiosy perjuicios (acc. tran. C /les. o muerte? del 23-8-2016 entre
muchas otras) he considerado pertinente, abandonar aguella interpretacion que venia siguiendo conforme alos lineamientos del
plenario ?Obarrio? afin de no persistir en una solucién que la Corte Federal ha descalificado por irrazonable (cfr. CNCivil, Sala ?E?,
inre, ?Blanco, Leoncia Valerianac. El Puente SA.T. y otros s/dafios y perjuicios? del 14/03/2013, publicado en La Ley Online
AR/JUR/6187/2013. En el mismo sentido, se han pronunciado: sala?J?inre, M M Ry otro c. Transporte Sesentay Ocho SRL y
otros & dafios y perjuicios? del 09/10/2014, publicado en LaLey Online, AR/JUR/57560/2014; Sala??, inre, ?0. O. B. c.
Transportes Nueve de Julio SAC ¢/ dafios y perjuicios? del 14/11/2013?, publicado en La Ley on line, AR/JUR/82706/2013; sala
?2G?,inre, ?C., A. G. c. Linea Transp. Automot. P. S. V. S. A. y otros & dafios y perjuicios? del 19/08/2014, publicado en LaLey
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Online, AR/JJUR/44773/20147).  Por estas consideraciones y atendiendo a evidentes razones de economia procesal que hacen
aconsegjable no hacer transitar alas partes por unaviarecursiva que, a estar alajurisprudencia agui referida, inexorablemente
culminaréa declarando oponible ala actoralafranquicia existente he de proponer al Acuerdo que se rechace lainconstitucionalidad
de laresolucion n°® 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, declarando que la responsabilidad de la aseguradora
no podré exceder los limites del seguro y disponer que resulta oponible a los actores |a franquicia contenida en la p6liza respectiva
(ver f.51, cldusula 42 de las condiciones generales) y cuyavigencia surge de la pericia contable realizada a f.185 vta, punto 7°.

Por estas consideraciones, propongo a Acuerdo: 1) revocar la sentenciarecurriday hacer lugar parcialmente ala demanda. En
consecuencia, condenar en forma concurrente (in solidum) a ?Transportes La Unidn S.A?y Leonardo Daniel Garcia a pagar a Nélida
Strelchenia; Daniel Hugo y Rubén Néstor Guerzoni, en el plazo de diez dias, |as sumas que en cada caso surgen de los
considerandos, més los intereses que se liquidaran en laforma estipulada en el considerando XI1 desde el diadel hecho y hasta el
efectivo pago; 2) rechazar lainconstitucionalidad de la resolucién n° 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y
declarar que laresponsabilidad de |la aseguradora citada en garantia no podra exceder los limites del seguro, resultando oponible a
los actores la franquicia contenida en la pdliza respectiva (ver f.51, clausula 42 de las condiciones generales). En consecuencia, se
extiende la condena a ?Mutua Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros? con los alcances indicados; 3) las costas
de ambas instancias se imponen integramente alos demandados y su aseguradora que resultan vencidos sin que obste aello €l
porcentaje de responsabilidad asignado alavictima, a estar al principio de reparacion integra (cfr. art. 68, 77, 277; 279y
concordantes del Codigo Procesal). Asi lovoto.  Disidenciaparcia delos Dres. Ramos Feijéoy Mizrahi  Adherimos alos
fundamentos del vocal preopinante en tanto expuso que la decision de diferir el acance de la condena con relacion alacitada en
garantia no se condice con los principios de celeridad y economia procesal que deben regir €l proceso.  Sin embargo, con relacion
alafranquiciainvocada por la compafiia aseguradora, cabe precisar que esta Sala se viene expidiendo desde hace tiempo (en sus
anteriores composiciones) en casos de transporte de pasajeros por lainoponibilidad alavictima de las referidas clausulas de
exclusion de cobertura (cfr. lo resuelto in re ?Terraza c/ Tpte. Aut. Lujan S.A.I.C. y otro? del 24/10/2003; entre tantos otros). Para
asi decidir, se sostuvo -en esencia- que lacircunstanciade que el art. 118 delaley 17.418 estableciera que la sentencia seria
gjecutable respecto del asegurador ?en la medida del seguro?, no impide que € pronunciamiento se pueda cumplir contrala citadaen
garantia; sin perjuicio, desde luego, se que éstarequiera a asegurado el reintegro o contribucion que corresponda.  El vocal
preopinante manifesté que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia sostenido en conocidos pronunciamientos una posicion
distinta (ver ?Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alegjandro? del 04/03/2008, LL 13/03/2008, 5, LL 2008-B, 273, RCyS
2008-111, 91, LL 25/03/2008, 7, DJ 26/03/2008, 774, DJ 2008-1, 774, DJ 28/05/2008, 232, DJ 2008-11, 232, JA 2008- 11, 13; y
?Nieto, Nicolasadel Valle ¢/ La Cabafia SA y otros? (n. 312 XXXIX), del 8/8/06).  Sin embargo, y a pesar de las mentadas
decisiones de la Corte Federal, es de destacar que la mayoria de las Salas de este Tribunal han seguido aplicando, en casos como €l
de autos, ladoctrinalegal obligatoria (art. 303 del ritual) que antes se transcribiera (ver CNCivil, SalaA, ?Vellido Zulemac/
Expreso Esteban Echeverria SRL?, Gaceta de Paz, 02/09/08, ?Gémez, Beatriz Josefina ¢/ Empresa de Transportes 104 SRL? del
04/07/08; id. Sala D, ?Gémez, Carmen Clementina ¢/ Monzon, Diego y otros? del 11.09.2008, LL, 26/09/08, 6; id., SalaF, ?Bufies
Olga Beatriz ¢/ Empresa Monte Grande SA?, del 22/07/08; id. Sala G, ?Giacoia, Gustavo jorgey otro ¢/ Cuello, Walter Armando?,
del 23/05/08; id., Sala L, ?Strassera, Natalia Andrea ¢/ Magnifico, Eduardo Domingo?, del 23/06/08; id. SalaM, ?Benitez Irene Inés
¢/ Kaldi Gustavo Jesiis?, del 23/05/08; id. SalaK ?Pereira, Maria Marta ¢/ Micro Omnibus Ciudad de Bs. As. SATCI y otros ¢/
dafios y perjuicios?, del 21/02/2008, LL 15/04/2008, 4-LL 2008-B, 677; entre otros?.  Recuérdase a recurrente que la
obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema no se extiende mas alla de las causas en que han sido dictados; y ello conforme la
doctrina de ese mismo Tribunal. Bien se precisd que es principio uniformemente reconocido que las sentencias, como normajuridica
concreta, tienen eficacia vinculante solo con relacion al proceso en el cua han sido pronunciadas (Fallos: 137:175; 139:83; entre
tantosotros).  No obstante |o resaltado, no es menos cierto que ha sido también la Corte Federal quien en algunos
pronunciamientos llegd a sostener que pesa sobre [0s jueces una suerte de deber de acatar |ajurisprudencia de aquel Tribunal en
casos andlogos; deber que podrainterpretarse ora de indole moral; ora derivado de su importanciainstitucional. Empero, aln dentro
de esa perspectiva, esos mismos fallos reconocieron la facultad de |os jueces de apartarse fundamental mente de la doctrina fijada por
la Corte Federal, muy en particular cuando no se trata de lainterpretacion de cuestiones de indole constitucional (Fallos: 212:51,
303:1769, 253:206, entre otros). Y bien. En laespecie no esta en juego cuestion constitucional alguna. Reparese que la
mencionada interpretacion de la Corte Suprema destacada por |as quejosas se contrapone con la vigencia de una norma positiva,
como lo es el art. 303 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (en su redaccion originaria, ver resolucion de esta Sala, R.
621.758, del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA § gecucion de honorarios?, LL, Online, AR/JUR/55224/2013);
norma que dispone la obligatoriedad de |os fallos plenarios parala Camara que los dictd y paralos jueces de primerainstancia, atal
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punto que la doctrina que se sienta sdlo podra modificarse por medio de una nueva sentencia plenaria. Para decirlo en otras palabras,
apesar de losfallos de la Corte Federal existe unarealidad innegable; y ellaeslavigencia del plenario antes citado, de manera que
laexistencia de un precepto legal que lo obligaa aplicar basta como fundamento suficiente para apartarse de la doctrina sentada por
dicha Corte (conf. voto de laDra. Brillade Serrat, CNCiv., SalaD, in re ?Goémez, Carmen Clementina c/ Monzon, Diego y otros?
del 11/09/2008, LL, 26/09/08, 6).  Sin perjuicio de lo sefialado, agregaré que tampoco faltan nuevos argumentos que -desde otro
angulo- permiten prescindir de ladoctrinajurisprudencial de la Corte. Sobre el asunto, se ha destacado que las transportadoras se
ven obligadas a convenir un seguro de acuerdo alo que dispone imperativamente una Resolucion de la Superintendencia de Seguros,
circunstancia ésta que tiene como consecuencia la celebracion de un contrato que puede calificarse como ?forzoso?, en el cual la
autonomia de la voluntad no resulta su gje central. En este marco, se pretenderia oponer al tercero una clausula que, en rigor de
verdad, no ha sido fruto de lalibertad de contratacién. Asimismo, la norma establecida por €l art. 118 de laley 17.418 que dispone
?la sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro?, sancionada
hace mas de treinta afios , es dificil que pueda ser interpretada en la actualidad como fuera entendida a la época de su dictado; sobre
todo teniendo en cuenta la elevada cuantia de la franquicia obligatoria dispuesta por el Anexo |11 de la Resolucion 25429/97. Este
aserto no debe [lamar la atencion, pues las leyes no conservan indefinidamente el sentido y el acance que tuvieron cuando fueron
sancionados. Bien se dijo que hay que introducirlas en el movimiento de la historia para que se hallen en sintonia con las nuevas
necesidades de |os tiempos que corren (ver, De Lorenzo, Miguel Federico, ?Abuso de derecho y pretérito indefinido?, LL, ejemplar
del 21-4-2009, p. 1, y los prestigiosos autores ali citados). A lo expuesto se le adiciona que € hecho de que |os rodados
pertenecientes al autotransporte publico de pasajeros sean conducidos por dependientes de las empresas del sector, que no son los
propietarios del vehiculo ni revisten la calidad de accionistas de la personajuridica, hace que en la practicano se advierta el efecto
disuasivo que la oponibilidad de la franquicia tendria respecto de la produccion de siniestros, como lo demuestra el incremento de
accidentes desde que aquellaresolucion ha sido dictada. Vale decir, quien aparece en principio como directo responsable sabe que si
no es la aseguradora sera la empresa quien abonard lareparacién a damnificado; no recayendo el peso de la deuda -en larealidad-
en su propio patrimonio. Ello es asi muchas veces porgque no ha sido demandado; o bien porque no resulta ser de ese conductor €l de
mayor solvencia en la cadena de sujetos responsables que consagran los articulos 113 del Cédigo Civil 0 184 del Cédigo de
Comercio (Conf. voto de la Dra. SilviaDiaz, CNCiv., CNCiv, SalaK, in re ?Pereira, MariaMarta ¢/ Micro Omnibus Ciudad de Bs.
As. SATCI y otros & dafios y perjuicios?, del 21/02/2008, LL 15/04/2008, 4- LL 2008-B, 677).  También, y tal como antes se
destaco, alaluz de larealidad econdmica, social y juridica, el asegurado no realiza la contratacion en forma voluntaria, sino -por €l
contrario- en cumplimiento de unaley (Ia24.449). Ahorabien, incluir lafranquicia que traslade a asegurado una parte importante
de lareparacién pareceria un incumplimiento de la citada normativa; incumplimiento que se materializatras la suscripcién de un
contrato de adhesién que, desde luego, se impondria -como se dijo- con la obtencion de una ventaja desproporcionada (art. 954 del
Cadigo Civil) (Conf. Ghersi, Carlos A., ?Lainoponibilidad de lafranquiciaa damnificado?, LL, 2006-E, 679).  Finalmente, vale
la penaremarcar que las cifras por las cuales se establecen las franquicias engendran una desigualdad entre terceros damnificados
por accidentes de transito. Es que -de serles oponibles- quien ha sufrido un dafio con laintervencion de un vehiculo dedicado al
transporte publico tendra menos posibilidades de verse resarcido que aquel que haya sido victima de un accidente producido por otro
no perteneciente a ese servicio de autotransporte de pasajeros. Se caeria, en definitiva, en un tratamiento diferencial irrisorio;
discriminacién claramente injusta tan pronto se repare que la victimano puede elegir con quien ha de sufrir €l dafio (ver voto de la
Dra. SilviaDiaz, falo citado).  Conforme alas reflexiones precedentes, hemos de proponer a acuerdo que se modifique en este
punto la sentencia, declarando inoponible alos actores la franquicia contenida en la pélizarespectiva.  Con lo que terminé €l acto:

PARRILLI-RAMOS FEIJOO-MIZRAHI- Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° 3135 an°3145 del Libro
de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil .- Buenos Aires, ... de diciembre de
2.016.- Y VISTOS: Por lo queresulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) revocar la sentencia
recurriday hacer lugar parcialmente ala demanda. En consecuencia, condenar en forma concurrente (in solidum) a ?Transportes La
Unién S A?y Leonardo Daniel Garciaa pagar a Nélida Strelchenia; Daniel Hugo y Rubén Néstor Guerzoni, en el plazo de diez dias,
las sumas que en cada caso surgen de |los considerandos, mas los intereses que se liquidaran en laforma estipulada en el
considerando X1I desde el diadel hechoy hasta el efectivo pago; I1) declarar lainoponibilidad de la franquicia contenida en la p6liza
y extender la condena a ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?; 111) las costas de ambas instancias se
imponen integramente alos demandados y su aseguradora que resultan vencidos sin que obste aello el porcentaje de responsabilidad
asignado alavictima, al estar a principio de reparacion integral (cfr. art. 68, 77, 277; 279 y concordantes del Cadigo Procesal).
Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las
actuaciones a primerainstancia.- 017288E
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