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Accidente De Transito Responsabilidad Concurrente Ley 26 363

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Responsabilidad concurrente. Ley 26.363 En el marco de un juicio por dafiosy

perjuicios, serevoca parcialmente el fallo apelado en orden alaresponsabilidad que asigna, la que seimpone en forma concurrente
en laproporcion del cincuenta por ciento (50%) a cada parte; modificando los montos indemnizatorios que fija para la incapacidad
fisica sobreviniente y el dafio moral. En General San Martin, alos 29 dias del mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Exma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, se trgjo al Acuerdo paradictar
sentencialacausaN° 71.198, caratulada ?PAEZ, CRISTIAN MARCOS ISRAEL C/ TRANSPORTE LiNEA 213 SACIF &/
DANOSY PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: jueces Mares, Scarpati.  Conformelo
establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cédigo Procesal, se resolvio plantear y votar la siguiente
CUESTION  ¢Esaustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, €l sefior juez Mares dijo:

I. Lasentenciadictada afs. 580/598 es apelada por ambas partes. La accionaday su citada en garantia sostienen sus agravios con la
memoria de fs. 619/622, haciendo lo propio el actor con lade fs. 624/626, permaneciendo ambasincontestadas.  Las primeras
cuestionan la responsabilidad que se les atribuye, aduciendo que segiin Amago, el Unico testigo presencial del hecho, €l colectivo
avanzaba a escasa vel ocidad, existiendo un badén en el lugar que lo obligaba a aminorar la marcha casi hasta detenerla, alapar delo
cual circulaba desde la derechay o hacia por una avenidalo que e daba prioridad de paso. Pide se rechace en un todo la demanda.

En subsidio cuestionan por altos los montos otorgados, haciéndolo en primer lugar respecto ala sumade $ 132.750 acordada para
reparar laincapacidad fisica aduciendo que quien acciona no ha aportado elemento atendible alguno que cuando menos permita
presumir que las secuel as constatadas realmente incidieron en sus actitudes y posibilidades, no habiendo probanzas que permitan
concluir que el accionante se encontraraimpedido de continuar realizando changas.  Seguidamente controvierten las partidas
asignadas para atender €l dafio psicoldgicoy su tratamiento, alegando que resarcir ambos rubros importa conceder una doble
indemnizacion por el mismo concepto, no habiendo probado tampoco el actor que las acotadas secuel as psiquicas constatadas
incidieran en sus actitudes y posibilidades econémicas 0 en sus actividades sociales, proyectandose sobre su vidaindividual.  Por
ultimo, genera su queja la suma asignada para reparar € dafio moral, argumentando que en autos el monto otorgado ninguna relacion
guarda con la entidad objetiva del dafio causado, probado y causalmente relacionado, expresando que sobre el punto no cabe mas
gue estar alos fundamentos vertidos en el propio decisorio en el acépite destinado a la desestimacion del reclamo por incapacidad
sobreviniente, y que en el caso, la ausencia de secuelas fisicas que circunscriben las consecuencias del hecho alaleve patologia
psicol 6gica constatada, revelan o excesivo delasumaacordada.  El actor, por su lado, sostiene que lasumade $ 132.750
acordada no guardarelacion con el 44,25% de incapacidad fisica permanente detectada, que sumada a la psiquica, representan una
minoracion del 64,25% de latotal obrera, citando jurisprudenciade la Salal de esta Camara en la cual, frente a casos similares, se
otorgaron en el afio 2013 indemnizaciones mucho més altas, diciendo que en autos se ha afectado €l principio de proporcionalidad.
Alega que debe tenerse en cuentala edad del actor, que tenia veintinueve afios a ocurrir el hecho, lo cual potencia el resarcimiento
por cuanto mayor habra de ser €l lapso de incapacidad que habra de padecer.  También considera exiguala sumade $ 48.000
otorgada por dafio moral, la cual, dice, resulta muy desproporcionada con el padecimiento espiritual padecido por el actor,
agregando otras consideraciones como que estuvo meses en terapiaintensiva, es €l Unico sostén econémico de su familiaintegrada
por su mujer y dos hijas menores, y no pudo asistir ainicio del jardin de infantes de la méas pequefia, agregando que €l dafio moral no
es solo €l sufrido por lavictimasino que se extiende alas consecuencias negativas sufridas por el entorno familiar. 1. El art. 41
delaley nacional de trénsito n° 24449 modifica por laley 26363, ala cual adhirié nuestra Provincia mediante laley 13927 y su
decreto reglamentario n°® 532/2009, vigentes a ocurrir € hecho, establece en su articulo 41 que todo conductor debe ceder siempre €l
paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha, agregando que esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando se dan
algunas de las circunstancias que sefiadla en sus diversos incisos, ninguna de las cuales se configura en autos. El art. 64 de dicha
norma, a su vez, establece que se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso o cometié unainfraccién
relacionada con la causa del mismo, agregando que ello es asi sin perjuicio de la responsabilidad que pueda caberles alos que, aun
respetando |as disposiciones, pudiendo evitarlo voluntariamente, no lo hicieren. Por dltimo, €l art. 51, inc. e, apartado 1, dispone que
en las encrucijadas urbanas sin seméforo -como es el caso de autos- la velocidad precautoria nunca puede exceder 1os 30 Knvh. El
sentenciante da prioridad de paso a motociclista por haber [legado, seglin su opinion, primero ala encrucijada, hecho éste que no
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solo no constituye ninguna de la excepciones a la prioridad absoluta del que arriba por la derecha, sino que constituye un criterio que
ha sido enféticamente rechazado por nuestra Suprema Corte provincial (SCIBA, Ac. 58668 del 11-3-97, con voto del Dr. Hitters al
que adhirieron todos los miembros del Tribunal).  En autos, €l acta de procedimiento que obra afs. ¥z de la causa pena acollarada,
nos informa que la motocicleta que conducia el actor quedo atrapada debajo del colectivo; a su vez, la planimetria pericial obrante a
fs. 93 de dicha causa, nos muestra que a partir de la proximidades del centro de la encrucijada, hay huellas de arrastre metalico sobre
la calzada que se prolongan haciala calle Bonifacini por la que circulaba el micro, que evidentemente se corresponden con el
arrastre que sufrié lamotocicletaa quedar atrapada debajo del dGmnibus. A ellas siguen dos huellas de frenada dual de 9,10 metros
paralaruedaizquierday de 7,10 metros paralarueda derecha. La pericia accidentol égica agregada a fs. 130vta. de dicha causa, nos
informa que antes de iniciar la frenada el micro se desplazaba a una velocidad de entre 40 y 45 Km/h, mientras que la motocicletalo
hacia a 35. Sefialo en este punto que las declaraciones del testigo Amago que |os demandados invocan, se contradicen con las
huellas de frenada que dej6 €l colectivo, que nunca hubiera pegado semejante frenada si al llegar ala encrucijada hubiera detenido
casi su marcha por la existencia de un badén, accidente en la calzada éste que, ademas, no aparece indicado ni en el plano de fs. 93
ni en el acta de procedimiento de fs. 1/2, ambos de la causa penal. Estos elementos constituyen pruebas material es que desmienten
los dichos del mencionado testigo y le quitan toda fuerza de conviccion (art. 456 Cod. Proc.).  El inicio de las huellas metdlicas de
arrastre, por otra parte, nos estd mostrando que el choque entre lamoto y el primer tercio izquierdo delantero del micro (fs. 12,
abajo, y fs. 130 c. penal) fue cercano al centro de la encrucijadalo que revela que ambos vehiculos arribaron a ésta casi a mismo
tiempo (art. 384 Cod. Proc.). A lavez, s trazamos unarecta que prolongue lalinea de la ochava de la esquina NE del plano defs.
93, y lallevamos hasta la linea punteada que marca el centro de las calles que se cruzan, y atendiendo alavez que dicho plano esta
hecho a escala 1:200, tenemos que poniendo sus choferes la debida atencion, se hubieran visualizado €l uno a otro 19 metros antes
dellegar a centro de laencrucijada, o que les dio tiempo de verse antes del choque y de realizar alguna maniobra que lo impidiera.
Considerando los elementos resefiados, tenemos que ambos conductores trasgredieron las reglas de transito: €l motociclista por no
respetar la prioridad de paso que, por avanzar desde su derecha, le correspondia a colectivo; este Ultimo, por abordar €l cruce de
calles a una velocidad sensiblemente superior alos 30Km/h permitidos. A ambos, por consiguiente, les alcanzala presuncién de
responsabilidad que establece el citado art. 64 de laley nacional de transito, siendo oportuno sefidar que la velocidad maxima es
aplicable en todos | os casos, aun cuando la trasgreda quien avanza desde la derechayy tiene por ello prioridad de paso, dado que ese
exceso de velocidad tiene incidencia causal en la produccién del siniestro (art. 64 cit.), habida cuenta que si €l colectivo hubiera
respetado esa vel ocidad méaxima de 30 Km/h no hubierallegado al punto del impacto al mismo tiempo que lamoto y ésta hubiera
pasado indemne. Pero lo decisivo, a mi entender, es que empleando la atencién debida, ambos conductores debieron haberse visto 19
metros antes de chocar, pese alo cual ninguno disminuyd lavelocidad que traia para permitir el paso del otro o hizo lamaniobra
adecuada para evitar €l encuentro de los vehiculos. Ello implica que habiendo estado ambos en posibilidad de evitar € choque no lo
hicieron, lo cual, ami juicio, los coloca en un grado de causalidad, y con ello de responsabilidad, equivalentes (arts. 512 y 904 Caéd.
Civ.). Postulo por ello revocar esta parte del fallo y establecer que hubo aporte de causalidad concurrente en la produccion del hecho
dafioso, debiendo atribuirse a cada parte un 50% de la responsabilidad por los dafios de é derivados (art. 1113, parr.2° ?in fine', Cod.
Civ.). [11. En orden alaincapacidad fisica, ambas partes se agravian por razones opuestas, respecto del monto otorgado. La
periciameédica de fs. 457/461con sus explicaciones de fs. 556, indica que el tratamiento del accionante requirid avenamiento de
craneo, neumotodrax pulmon de shock con drengje pleural, y cirugia por fractura expuesta de pierna derecha, no pudiendo
desempefiarse por sus propios medios durante un afio (fs. 460), Ilevando colocado a momento de la pericia, tres afios después, un
catéter subdural para medicion de presion intracraneal, presentando rectificacion de lalordosis cervical con limitacion en la
movilidad del cuello y signos vertebro-basilares como mareosy cuadro vertiginoso a realizar dichos movimientos, presentando una
importante limitacion en laflexion de larodilla derechay de laflexion dorsal y plantar del tobillo, con fractura de pierna derecha
operada con clavo endomedular en valgo y antecurvatum, advirtiéndose una consolidacion viciosa del peroné (fs. 459vta.). Como
consecuencia de ello padece un 25% de incapacidad por fractura de pierna derecha con consolidacién viciosa; un 7,5% por
avenamiento de craneo; un 6,75% por neumotoérax pulmaén de Shock operado; y un 5% por latigazo cervical, todo lo cual, utilizando
el sistema de |as capacidades residual es, da unaincapacidad parcial y permanente del 44,25%. Tales disfunciones encuentran
correlato en las historias clinicas de fs. 277/347 y 368/384.  El damnificado a momento del hecho tenia 29 afios siendo de estado
civil soltero (fs. 39), manifestando ala perito psicéloga vivir en parejacon Y anina Guevar y tener dos hijasde 12y 5 afios a
momento de la pericia, en mayo de 2015, esto es, tres afos después del accidente. También expresa ala perito que luego de
deambular por varias actividades laborales, consiguié un empleo estable en el afio 2013 como operario en una empresa, donde
realiza tareas como impresor flexo gréfico (fs. 474). Ello, mientras perdure, le daun ingreso fijo y coberturamédicaparaél y su
familia, pero no borralas severas incapacidades que, como secuelas, e han quedado como inhibidoras en su quehacer diario.  Asi
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tenemos que las limitaciones en lamovilidad de su rodillay tobillo derechos, afectan necesariamente su funcion locomotoray le
impide o le limitalarealizacién de una serie de movimientos corporales que tienen las piernas como instrumento. A ello se agregala
limitacion en los movimientos del cuello y los mareosy vértigo que le produce el intentar realizarlos, como asi también tener que
portar un catéter subdural (por debajo de la duramadre) para medir la presion cerebral, |o que implica afeccion de este 6rgano central
de nuestro sistema nervioso que conlleva a su control periddico. Como advertimos, las secuelas son gravesy se erigen en
impedimento o limitacion o molestia para la realizacion de un sinndmero de actividades, reduciendo sensiblemente la capacidad de
hacer del demandado, |o que atendiendo su joven edad, su condicion de operario que lo hace depender de su destreza fisica para
procurarse ingresos econdémicos, como asi también el alto porcentual de incapacidad establecidoy el hecho de haber estado un afio
sin poder valerse por si mismo, me persuaden de lo exiguo de la sumaindemnizatoriafijada, postulando se laeleve ala cantidad de
$ 300.000 (arts. 1068 y 1083 Cad. Civ.y 165 Cod. Proc.).  1V. Laindemnizacion del dafio psicol 6gico es atacada por la
demandaday su citada en garantia, quienes alegan que hay doble reparacion por la misma causa cuando se manda pagar €l dafioy el
tratamiento destinado arevertirlo. El argumento encierra una falacia, dado que el tratamiento opera paralo futuro en tanto que el
dafio se encuentrainstalado desde lafechadel accidente, en el caso desde hace més de cuatro afios. Ademés, en lo que respecta al
actor, €l tratamiento tiene por objeto evitar el agravamiento del cuadro que presenta, con lo cual su funcién es paliativay no
curativa, de modo que €l dafio tiene caréacter permanente y debe ser indemnizado como tal (art. 1068 Cod. Civ.) a igua quela
psicoterapia destinada a evitar su agravamiento (art. 1086 Céd. Civ.).  En cuanto a que no esta probado que las acotadas secuelas
psi col 6gicas que padece €l actor incidan en sus actitudes o posibilidades econémicas 0 en sus actividades sociales proyectandose
sobre su vidaindividual, en primer lugar no son para nada acotadas dado que generan un 20% de incapacidad, fueradelo cual la
pericia psicol 6gica es clara cuando expresa que ?10s sucesos que promueven las presentes actuaciones han tenido parala
subjetividad del sefior Paez suficiente entidad para producir un estado de perturbacion emaocional encuadrable en lafigurara de dafio
psiquico, por acarrear modificaciones disvaliosas en diversas areas de despliegue vital: emocional, socia, familiar, laboral y
corpora ? (fs. 478vta.), alcanzando laincapacidad el 20% del valor psiquico integral (fs. 479) siendo uno de los efectos que produce
laapatia (fs. 477vta.), que importa dejadez, indolencia, falta de vigor o energia (Diccionario Enciclopédico Espasa, voz: apatia) e
implica un vaciamiento de la voluntad de trabajar que necesariamente incide en su capacidad de hacer, generando con ello un
perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cod. Civ.). Fuerade ello, el agravio no muestra que la suma de $ 60.000
asignada resulte excesiva, con lo cual no alcanzaa conmover el fallo (art. 260 Cod. Proc.), que no se evidencia en esto como
excesivo, con lo cual solo cabe rechazar €l agravio (arts. 1068 y 1083 Céd. Civ. y 165 Céd. Proc.). V. El dafio moral, tasado en $
48.000, genera nuevamente el agravio cruzado de ambas partes, siendo también en esto al actor a quien encuentro razon.

Conforme surge de las historias clinicas de fs. 277/347 y 368/384, |as |esiones sufridas por el actor fueron gravisimas, afectando su
cerebro, sus pulmones, su columna cervical y su pierna derecha, estando bajo peligro de muerte durante un tiempo prolongado, a
punto tal que segun la pericia médica, no pudo valerse por sus propios medios durante un afo (fs. 460). Las secuelas que quedaron
después del alta médicatienen caracter definitivo y afectan tanto su capacidad fisica como psiquica segiin lo hemos visto, con lo cua
aparece violado de modo eminente su derecho personalisimo alaintegridad psicofisica que es en €l dafio moral que encuentra su
cauce indemnizatorio, desprendiéndose de |a pericia psicol 6gica que | os tests realizados revel an que el actor padece sensacion de
displacer corporal, depresion, baja autoestimay pesimismo, desesperanza, apatiay temores, teniendo alteradas las esferas volitivay
afectiva de su personalidad, que redunda en una disminucién de su capacidad de goce en las areas de despliegue vital individual,
familiar, de las relaciones interpersonales, laboral y recreativa (fs. 477vta.), presentando un estado de animo caracterizado por la
tristeza, laansiedad, lainseguridad y la desdicha, presentando signos de sentimientos de autoimagen dafiada (fs. 476vta.), todo 1o
cual evidencialairrupcién en grado sumo dafiosa que las secuelas del hecho de autos han hecho en el mundo interior del actor.

Es doctrina de nuestra Suprema Corte provincial que ?laindemnizacién por dafio moral comprende entre otros supuestos las
molestias que en el goce de los bienes y tiene por objeto reparar el quebrantamiento que supone la privacién o disminucion de
aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, como son lapaz y latranquilidad de espiritu? (SCIBA, Ac.
46353 del 22.12.92, Sumarios de Fallos, Diciembre de 1992, n° 79), valores estos que en el caso de autos han sido vulnerados en
grado sumo, siendo quien se ve constrefiido a soportarlo un varén que contaba veintinueve afios al ocurrir el hecho y cuyas demés
circunstancias personales han sido descriptas, y sin posibilidad futura alguna de mejoriaen los males que lo afectan araiz del
siniestro que nos ocupa. Por todo ello, postulo elevar ala sumade $ 200.000 laindemnizacion de este menoscabo (arts. 1078 y 1083
Cad. Civ.y 165 Céd. Proc.).  Ello implicarechazar el agravio de lademandaday su citada en garantia, no sin antes sefialar que el
mismo se funda en premisas falsas, como es la afirmacion de que la sentencia desestima la indemnizacion de laincapacidad
sobreviniente y que en el caso no hay secuelasfisicas, con lo cual estafaltando a deber de probidad (art. 34, inc. 5, apart. e, CAd.
Proc.).  VI. Deencontrar consenso |o que dejo expuesto por parte de mi colega sefiora jueza Scarpati, debera revocarse
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parcialmente €l fallo apelado, modificandolo en lo relativo alaresponsabilidad, la que se establecera de modo concurrente
atribuyéndola en un cincuenta por ciento (50%) a cada una de las partes, y también respecto a los montos indemnizatorios que fija
paralaincapacidad fisica sobreviniente y el dafio moral, |os que respectivamente se elevar, alas sumas de $ 300.000 y $ 200.000,
lo que hace que la tasacion total de |los dafios alcance la cantidad de $ 591.300, de los cuales los demandados estaran obligados a
pagar el cincuenta por ciento (50%) de acuerdo a su grado de responsabilidad, o seala sumade $ 295.650. Las costas de Alzada se
impondran en un sesenta por ciento (60%) ala demandaday su citada en garantia que resultan parcialmente vencedoras en punto ala
responsabilidad y perdedoras en lo relativo alos montos indemnizatorios. La regulacion de honorarios seré diferida para su
oportunidad (arts. 51y 31 D.L. 8904/77).  Voto parcialmente por laNEGATIVA.  Lasefiorajueza Scarpati, por compartir sus
fundamentos, adhirié a voto que antecede.  Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los
fundamentos dados en el acuerdo que antecede se RESUEL VE: 1°) REVOCAR parcialmente el fallo apelado en orden ala
responsabilidad que asigna, la que se impone en forma concurrente en la proporcion del cincuenta por ciento (50%) a cada parte. 2°)
MODIFICARLO respecto alos montos indemnizatorios que fija paralaincapacidad fisica sobreviniente y el dafio moral, los que
respectivamente se elevan alas cantidades de pesos TRESCIENTOS MIL ($ 300.000) y pesos DOSCIENTOS MIL ($ 200.000), con
lo cual latasacion total de los dafios alcanza la suma de pesos QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS ($ 591.300),
de lo cuales la demandada debera pagar 1a mitad, esto es, la cantidad de pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA ($ 295.650). 3°) IMPONER las costas de Alzada en un sesenta por ciento (60%) ala demandaday su
citada en garantiay en un cuarenta por ciento (40%) al actor. 4% DIFERIR laregulacion de honorarios. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 012553E
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