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Accidente De Transito Responsabilidad Indemnizacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Responsabilidad. |ndemnizacion Se determina €l pago de unaindemnizacion
por los dafios causados ya que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas, de manera permanente esta
incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene
por si mismaun valor indemnizabley su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social,
cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida. Rosario, de febrero de 2017.- Y
Vistos: Que celebradala Audienciade Vista de Causa en fecha 16 de Diciembre de 2016 en |os autos caratulados "L escano Pedro
Patricio y otros contra Vizzi Osvaldo Emilio y otros sobre Dafiosy Perjuicios’ Expte N° 2127/14. Que habiendo sido designada
como Jueza de Tramite ala Dra. Gentile Julieta, encontrandose firme y consentida su designacion; y la Dra. Susana lgarzagal y Dra.
Mariana Varela, Magistradas integrantes del Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 1 de Rosario, los presentes
se encuentran en estado deresolver. Y Considerando: Que por el mismo hecho se tramit6 ante el Juzgado de Primera Instancia
de Distrito en lo Penal Correccional de la Segunda nominacion de Rosario, sumario caratulado Vizzi Osvaldo Emilio y; Lescano
Pedro sobre lesiones culposas? Expte N° 1289/12 y en el cual mediante auto N° 3193 de fecha 13 de junio de 2012 se ha dispuesto €l
archivo de las actuaciones conforme supuestos establecidos por €l art. 72 del CP (art. 72 inc 2° del CPy art. 501 del CPP) quedando
en consecuencia, en estado de ser resueltoslos presentes. A fs. 37/46 de autos se presentan los actores, el Sr. Lescano Pedro
Patricio y Rios Brian Alcides por intermedio de apoderado interponiendo demanda de dafios y perjuicios contra Gorosito Augusto
Anibal y Osvaldo Emilio Vizzi. Postulé que en fecha 01 de mayo de 2012, siendo aproximadamente las 05:00 hs el Sr. Lescano
circulabaa comando de su motovehiculo Honda Titan 125¢, dominio 086-CMT por calle Avellaneda de la ciudad de Rosario en
direccion norte-sur, haciéndolo en compafiiadel Sr. Brian Alcides Rios, avelocidad reglamentariay atento alas contingencias del
trénsito, por el carril oeste cercano al cantero central. Afirmé que mientras se encontraba cruzando lainterseccion con Bv. 27 de
Febrero un taxi Chevrolet Corsa, Domino AWC-080 que en aquella ocasion era conducido por el Sr. Osvaldo Emilio Vizzi, el cua
circulaba en el mismo sentido y arteria que el Sr. Lescano, |0 sobrepast por la derecha para girar imprevistamente alaizquierday
tomar Bv 27 de Febrero al Este.  Refiere que como consecuencia de dicho impacto los actores han resultado con lesiones
considerables, como asi también dafios en la motocicleta. Fundan en derecho. Detallan en demanda los rubros que son objeto de
pretensién indemnizatoria, reclama incapacidad sobreviniente, dafio moral, gastos médicos, dafios materiales del rodado y privacion
de uso para€l caso del Sr. Lescanoy por el Sr. Rios se reclama incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos médicos. Ofrecen
pruebas. Reserva derechos. Cita en garantiaa Aseguradora Federal SA. A fs. 77/83 comparece Aseguradora Federal Argentinala
gue declinala citacion en garantiay subsidiariamente contesta demanda. Realiza una negativa pormenorizada de los hechosy
derechos invocados en la demanda. Fundamenta la declinatoria en virtud que la denuncia del siniestro efectuada por Vizzi Osvaldo
Emilio (fs68/69 ) serealizd en forma extemporaneay que ademas el Sr. Osvaldo Vizzi no se encontraba habilitado para el manejo
de esa categoria de vehiculo por autoridad competente, encuadrandose dentro de | as exclusiones de cobertura amparadas por la
poliza segin cldusula N° 22 de las Condiciones Generales de Pdliza. Fundaen los art 46, 47 y 15 ley 17.418. Refiere como fecha de
ocurrencia del siniestro el dia 2 de abril de 2012.0frece pruebas. Reserva caso constitucional. A fs. 91 comparecio la parte actora,
solicité larebeldia de los co demandados Vizzi y Gorosito, contestd traslado de la declinacion de garantia intentada por la
aseguradora, rechazé que € Sr. Vizzi no contara con carnet habilitante al momento del hecho solicitando €l rechazo dela
declinacién por dicho fundamento. Manifestd también que la aseguradora incorporé una fecha totalmente gjena a hecho que esla
del 22/04/2012 cuando lareal ocurrenciadel siniestro fue el 01/05/2012 conforme surge de las constancias de autos 'y solicitd por
ello el rechazo de la declinacion por denuncia del siniestro en forma extemporanea como sostuvo la citada en garantia. Ofrecio
pruebas, manifesto desinterés en la pericial contable A fs. 95 se declaré la rebel dia de los codemandados Augusto Anibal
Gorosito y Osvaldo Emilio Vizzi. A fs. 99 comparecio el Sr. Augusto Anibal Gorosito con patrocinio |etrado, contestando
traslado afs. 105y solicité el rechazo de la declinacion formulada por Aseguradora Federal Argentina SA, negando en primer
término que el hecho que dio origen alos presentes se haya configurado en fecha 02 de abril de 2012 como manifesto la citada en
garantia, afirmando que como surge del sumario penal 1289/12, el hecho se produjo el 01 de mayo de 2012. Asimismo negd por no
constarle que & Sr. Vizzi no contara con licencia de conducir vigente a dia del siniestro. Negd que el siniestro no se haya
denunciado en tiempo y forma conforme la ley de Seguros 17418. Neg6 que la carta documento identificada como +7096378-3
rechazara €l siniestro objeto de los presentes autos, ya que la misma hace mencidn a otro siniestro con fecha diferente ala fecha del
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hecho  4) TrabadalaLitis en los términos expuestos cabe analizar lalegitimacion de las partesinvolucradas.  Lalegitimacion
activadel Sr. Lescano proviene de haber sido usuario y conductor de la motocicleta Honda Titan 125cc, dominio 086-CMT,
participe del siniestro que da origen a éste proceso y por haber sufrido lesiones conforme surge del sumario penal, y en relacion con
el Sr. Rios por haber sido acompafiate de |a motocicletainvolucraday haber sufrido lesiones, hechos que surgen de constancias
sumariales que se encuentran alavista.  Lalegitimacion pasivadel Sr. Vizzi Osvaldo Emilio proviene de haber sido conductor del
rodado Chevrolet Corsa, dominio AWC-080, participante en el siniestro, conforme confesional ficta ( posicion 1y 2 del pliego) y
del Sr Augusto Anibal Gorosito por su calidad de titular registral del rodado referido, conforme surge de su propia declaracion
confesional en AVC . Lacitadaen garantia Aseguradora Federal S.A. proviene de ser aseguradora que cubria responsabilidad
civil frente aterceros de la unidad participe del siniestro y ser citada en garantia en los términos del art 118 de laLey de Seguros.

5) Encontrandose vigente el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion'y por ende cabe entrar en la consideracion del articulo. 7
de dicho ordenamiento., ?Interpretando dicho articulo, el Dr. Lorenzetti sostiene que se trata de unaregladirigidaal juez y leindica
que ley debe aplicar al resolver un caso, estableciendo que se debe aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efectos
retroactivos, con las excepciones previstas. Entonces, lareglageneral esla aplicacion inmediata de laley que fija unafecha a partir
delacual comienza su vigencia (art. 5) y derogalaley anterior, de manera que no hay conflicto de leyes. El problema son los
supuestos de hecho, es decir , unarelacion juridica que se ha cumplido bajo lavigenciade laley anterior , tiene efectos que se
prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior, Lanorma, siguiendo a Cédigo derogado, establece la aplicacion
inmediata de laley alas consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes. Las que se constituyeron o extinguieron
cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato....(Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director.
Codigo Civil y Comercial delaNacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, pp.45/47) ...en el sistemaactual la
nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacion inmediata. Por o tanto laley esretroactivasi se aplicaauna
relacién o situacién juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?  Se sigue de ello que la cuantificacion del dafio en las obligaciones de
valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia; las normas aplicables que captan en su antecedente normativo tal presupuesto
y son las vigentes al momento de la emision de sentencia (art. 772 CCCy 245 CPCC)  Asi, sehaexplicado que si el ad quem
?revisa una sentencia relativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente al momento de ese accidente, en agosto de 2015 la
revisard conforme al articulo 1113 del Cod. Civ no porque asi resolvié el juez de primerainstancia, sino porque laley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacion juridica nacié (es decir, €l del accidente). En cambio, si laapelacion
versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o lo que atafie ala extincidn de esarelacion (por €. Unaley que regula
latasa de internes posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos?

Lo expresado se encuentra en consonancia con €l criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su reiterada
jurisprudencia ?segiin conocida jurisprudenciadel Tribunal en sus sentencias se deben atender |as circunstancias existentes al
momento de la decisidn, aungue ellas sean sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario, y si en el transcurso del
proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de lalitis, la decision de la Corte deberd atender también alas
modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuren circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir
(conf. Fallos:306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275; 327:2476;331:2628; 333:11474; 335:905, entreotros)  5) El hecho en cuestion
consiste en la colision entre dos rodados en movimiento, conforme lo afirmala actoray por tanto la controversia sometida a
consideracién del Tribunal encuentra andamiaje en lo prescripto por el articulo 1113, 2do parrafo, del Codigo Civil, yaque el
alegado dafio ha sido producido por €l riesgo con andamiaje juridico en el articulo 1113 segundo parrafo del Codigo Civil; en
consecuencia, ala parte actora le incumbe la prueba del hecho, del dafio, y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido;
mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde a la demandada la acreditacion de la culpade lavictimao lade un
tercero por quien no deban responder, ya que el dafio ha sido producido por el riesgo deunacosa.  La Corte Suprema de Justicia
de laNacion ha entendido que ?a circunstancia de la aplicacion de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el
art. 1113, 2° parrafo del Codigo Civil, que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por el hecho de las cosas. Por 1o demés, la
invocacion de una neutralizacién de |os riesgos no resulta de por si suficiente paradejar de lado los factores de atribucién de la
responsabilidad que rigen en ese ambito. El actor manifestd en su demanda que el siniestro ocurrié el 01/05/2012, y lamisma
fecha el codemandado Gorosito en su escrito de responde de fs 105. No asi la citada en garantia, la cual en la carta documento
glosadaafs. 73y transcrita en su comparendo, cita como fechadel hecho el dia 02/04/2012 y en su escrito de responde al relatar las
circunstancias del accidente postulé en franca contradiccion que el mismo ocurrié en fecha 22/04/2012. Asimismo el codemandado
Vizzi Osvaldo no ha concurrido ala AV C a pesar de encontrarse debidamente notificado y acreditado mediante cédula agregada en
el acto deaudiencia.  Conforme obra en sumario penal ( acta de procedimiento penal fs4 ) de fecha 01 de Mayo de 2012 en la
cual el funcionario policia actuante de la comisarian® 13 de Rosario hace constar que se siendo las 05:15 horas informan de la
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central 911, que en calle Avellaneday 27 de Febrero se habria producido un accidente de transito con lesionados. Unavez en €l
lugar se constata que efectivamente por causas que tratan de establ ecerse habria colisionado un automovil marca Chevrolet Corsa,
Taxi, Dominio GWC-080, R.A. 1203, conducido por e [lamado Vizzi Osvaldo Emilio y la motocicleta marca Honda Titan color
negra, Dominio 086-CMT conducida por el Ilamado L escano Pedro, quien iba acompafiado por el [lamado Rios Brian, resultando
ambos lesionados, por |o que se solicito la presenciadel S.I.E.S. a cargo de la Dra. Mufioz, quien examina al [lamado Lescano,
diagnosticando traumatismos varios asi como también para el [lamado Rios, procediendo a traslado de ambos a H. Carrasco, para
mejor atencion, seguidamente se procede a traslado de ambos rodados a esta seccional, y del [lamado Vizzi, conductor del taxi, afin
de dar cumplimiento con los tramites legal es de estilo. Se toman apuntes para la confeccion del croquisy lainspeccion ocular.
Asimismo, laincomparecenciainjustificada del codemandado Vizzi -como en el caso- ala audiencia de absolucién de posiciones (
conductor del rodado alafechadel siniestro ), conlleva alaaplicacion de los apercibimientos del art. 162 del CPCC, esto es, se
tienen por probados |os hechos consignados en las posiciones del pliego, esto es, que el hecho se produce en fecha 1 de mayo de
2012, alas 5:00, que el demandado circulaba por Av Avellaneda con sentido vehicular norte-sur .Que al aproximarse acalle Bv 27
defebrero giraalaizquierda pararetomar dicha arteriaa este, impactando con €l lateral delantero izquierdo, la parte frontal del
motovehiculo Honda Titan 125, dominio 086 que se encontraba a su par; que no anticipd la maniobra de giro, que se considera
responsable del siniestro y que como El perito mecanico interviniento José Luis Aiello ( fs 170/178 ) dictamina acerca de los dafios
que presentan ambos rodados participes del siniestro y conforme elementos sobre los que se basa la pericialos hechos se
corresponden con lo afirmado por la actoraen lademanda. ( punto efs172)  Por ende ha quedado acreditado en autos que el
rodado Chevrolet Corsa, en una maniobrade giro alaizquierda se interpone en latrayectoria de lamoto ( croquisfs 178)
ocasionandole dafios.  Por otro parte a fs 185/187 se presenta pericia médica de ambos actores, a cargo del Dr Alberto Marcelo
Cohen €l cual constata existencia de lesiones como asimismo determina su relacion causal de las mismas con €l siniestro de marras.
6) El fundamento de la responsabilidad radica en que las normas de transito imponen atodo conductor circular con cuidado y
prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion
y demés circunstancias del trénsito; que cualquier maniobra debe ser advertida previamente y realizarla con precaucion, sin crear
riesgo ni afectar lafluidez del trénsito; y que se presume responsable de un accidente al que cometi6 unainfraccién relacionada con
la causa del mismo. Lamaniobra de giro solo puede ser realizada en forma prudente y atenta, verificando previamente que ella
es factible, parano interferir en lamarcha del resto de los vehiculos en circulacion, yaque el giro -y en especia alaizquierda- es
considerada como una maniobra riesgosa; asi, el cambio de direccidn, debe realizarse previniéndolo alos deméas mediante sefiales
reglamentarias, y asegurandose previamente lafactibilidad de la maniobra sin peligro parasi, ni paraotros.  Surge del plexo
probatorio. A fs. 5 del sumario penal obrainspeccién ocular realizada por la preventorala cua se constituye en el lugar del
hecho y constata. Que calle Avellaneda es de doble orientacion vehicular con progresién numérica catastral municipal Norte a Sur,
su calzada es asfaltada todo en buen estado. Se observan seméaforos en normal funcionamiento y sendas peatonales en las esquinas.
También se observa un cantero central y se menciona que al momento del arribo del actuante, los seméaforos se encuentran en normal
funcionamiento. A fs 6 se agrega croquis del lugar del hecho. A fs. 17 del sumario penal comparece a prestar declaracion
testimonial, € Sr. Brian Rios, soltero, de 17 afios de edad, quien declara que siendo las 05:00 hs aproximadamente, circulaba a bordo
de la moto marca Honda Titan de color azul dominio 086-CMT como acompafiante siendo ésta conducida por el Sr. Lescano Pedro,
que circulaban por Av. Avellaneda en sentido norte a sur por €l carril oeste, més precisamente por €l sector oeste del cantero central,
y cuando estaban por comenzar a cruzar Av. 27 de Febrero, los sobrepasa un taxi €l cual circulaba en el mismo sentido y dobla
rapidamente hacia el estey los encierra, por lo que el llamado L escano no pudo evitar colisionarlo en la parte del guardabarros
izquierdo y salieron despedidos de la moto ambos, cruzando por sobre el capot del taxi y cayendo fuertemente contra el pavimento,
resultando lesionados. Que luego Ilego un patrullero y una ambulanciala cual lostraslado a Hospital Carrasco. Manifesto que
desconoce la presencia de testigos, y sostuvo que del accidente resulté lesionado.  Concluyendo el perito agregd, que dado que la
trayectoria previa del automovil eraen el mismo sentido que lamotocicleta, a girar y cruzarse el primero sobre lalinea de
circulacion del segundo, no es posible definir el vehiculo embistente precisamente porque cual quiera de los dos pudo ser embistente
o0 el embestido, dado que en estos casos la consecuencia de tener una de esas dos caracteristicas estarian dadas por las vel ocidades
relativas de los participantes, las que con |os datos obrantes en autos no es posible determinar. A fs 185/187 consta agregada
pericia médica practicada por €l Dr. Alberto Marcelo Cohen, no concurriendo del egados técnicos ala misma, El experto describe la
documental estudiaday evaluada con laque cuenta pararedlizar lapericia.  Las circunstancias mencionadas, evidencian que el
demandado incumplié la obligacion que le imponia circular con cuidado y prevencién; ello asi en razén de que el accionado realizd
lamaniobra de giro alaizquierdainterponiéndose en la marcha de la motocicleta en la que se trasladaban |os accionantes,
constituyéndose en un obstéculo insalvable en la marcha de lamisma; y pesando sobre el accionado la presuncién legal de
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responsabilidad de quien cometié unainfraccion relacionada con la causa del accidente.  Como consecuencia de lo expuesto, se
concluye que laocurrencia del hecho se debié exclusivamente por la conducta del demandado Vizzi y no habiéndose probado
ninguna de las eximentes previstas por lanormaque rige el caso (art. 1113 parrafo 2° parte 2° del Codigo Civil), se le debe reprochar
totalmente la produccién del hecho en cuestion alos demandados, por su conducta culpable y por su calidad de titular registral
respectivamente.  7) Encontrandose acreditada la existenciay responsabilidad en el hecho, corresponde analizar |os dafios, su
relacion de causalidad con el hecho, asi como los montos de los rubros reclamados por el actor.  7.1) Dafio emergente.
Incapacidad. Laindemnizacion que se otorgue por incapaci dad sobreviniente debe atender, primordialmente, al mantenimiento
incolume de una determinada calidad de vida, cuya alteracion, disminucion o frustracidn, constituyen en si un dafio resarcible
conforme aunavision profunda del problematratado A losfines de la cuantificacion de lareparacion debida por lesiones o
incapacidad permanente, fisicao psiquicatotal o parcial -teniendo en cuenta que se trata de una deuda de valor (art.772CCC)-,
manda el ordenamiento conforme las pautas ordenatorias de los art. 1738, 1740, 1746 y conc. del CCC. meritar la proyeccion dafiosa
en lasdiferentes esferasde lavidadelavictima Lanormativadel 1746 CCC, aplicada sin mas, impactariaen el derecho
defensivo de |as partes en caso de su traslacion alos litigios que se han tramitado alaluz del anterior Codigo Civil, por lo que su
incidencia se meritaen cada caso en concreto.  En funcion de ello, el érgano jurisdiccional estimalas consecuencias dafiosas con
un grado de prudente discrecionalidad. Se ha dicho que la ?norma prevé laindemnizacion del dafio patrimonial por alteracion,
afectacioén o minoracion, total o parcial, de laintegridad fisicay psiquica de la persona, admitiendo que su cuantificacion pueda
también ser fijada por aplicacién de un criterio matemético como parametro orientativo sujeto a arbitrio judicia |, lo que se
compadece con €l art. 245 CPCC.  Surge de lo expresado que corresponde una labor integrativa por parte del tribunal del derecho
aplicable al caso, de resultas de la cual también ingresa en la ponderacion del dafio, las cualidades personales de la victima conforme
los lineamientos sefialados por la jurisprudencia (en autos Suligoy, Nancy Rosa Ferguglio dey otros ¢/ Provinciade SantaFe Ay S
tomo 105., p 171y ss).  Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas, de manera permanente esta
incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene
por si misma un valor indemnizabley su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito domestico, social,
cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida  El perito informo ( fs 185/187) que el Sr.

L escano sufrié traumatismo en su rodilla derecha con dolor de intensidad moderada e impotencia funcional, y €l Sr. Rios sufrid
traumatismo a nivel de la columnacervical y lumbar, recibiendo tratamiento asistencial en el Hospital Carrasco, siéndole indicados
analgésicosy control sin permanecer internado.  Manifestd que el Sr. Lescano gozaba de buen estado general, y respecto del
miembro inferior derecho refirié ala palpacién de larodilla con dolor de intensidad media, no evidenciando trastornos en el trofismo
ni signos deinestabilidad.  Respecto del Sr. Rios, € mismo gozaba de buen estado general. Refirid a pal pacion de cuello con dolor
de intensidad moderada con contractura muscular. Constat6 la movilidad, siendo limitada alaflexion al intentar tocar €l piso con las
manos, flexionando el tronco, sin doblar las rodillas, signo de Lasegue positivo a40° en ambos miembros. (fs186)  Concluyo que
las lesiones sufridas por 10s actores tienen relacion directa con el accidente sufrido y determing laincapacidad en ambos casos en un
3% delaTV, considerando los paréametros establecidos en los Baremos de Altube Rinaldi.  Conforme probanzas de autos, €l bajo
grado de incapacidad otorgado por €l perito médico legista (3%) tanto parale Sr. Lescano como parael Sr. Rios, teniendo en cuenta
que ambos actores no han acreditado actividad |aboral, y que tenian alafecha de produccion del hecho 30 y 17 afios respetivamente.
, ¥ demés condiciones personales de los actores y haciendo uso de la facultad prevista por €l articulo 245 del Codigo Procesal Civil y
Comercia sefijaen forma prudencial laindemnizacion por este rubro para el Sr Lescano Pedro en la sumade $ 25.000 (Pesos
veinticinco mil ) y parael Sr Alcides Rios en lasumade $ 25.000 ( Pesos veinticincomil ) 7.2) Dafio Moral:  Enreferenciaal
dafio moral, es decir al padecimiento espiritual que acusala actoray que es objeto de pretension, cabe sefidar.  Matilde Zavalade
Gonzalez, define a dafio moral como 2una modificacién disvaliosa del espiritu en su capacidad de entender, querer o sentir,
traducida en un modo de estar del sujeto, diferente del que se encontraba antes del hecho y como consecuencia de éste,
animicamente perjudicial?. En cuanto ala procedencia del resarcimiento por dafio moral, cuando la cuestion se resuelve en la Orbita
extracontractual, no se requiere una prueba especifica de su existencia, debiendo tenérselo por acreditado por €l solo hecho de la
accion antijuridica-dafio in reipsa-; es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluyalaposibilidad de un dafio moral.  Parafijar el monto indemnizatorio por este rubro deben tenerse en cuenta
las pautas de val oracion fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que son: su caracter resarcitorio, y laindole del hecho
generador de laresponsabilidad ya relatado, la entidad de sufrimiento causado por los damnificados, los cuales no deben
necesariamente guardar relacion con €l dafio o menoscabo patrimonial.  Es de toda evidencia que |os jueces no se pueden atener a
porcentajes o pautas fijas predeterminadas para cuantificar el dafio extrapatrimonial y en su caso correspondera decidir conforme las
circunstancias particulares del caso en concreto el menoscabo sufrido.  En base alo expuesto y atenor de lo previsto por el
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articulo 245 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, sefijalaindemnizacion por este rubro parael Sr. Lescano Pedro y Rios Brian la
en lasumade $ 8.000 (Pesos ocho mil) para cada uno de ellos (Art 1741 CCyC).  Gastos médicos. En referenciaa dafio
emergente por gastos médi cos reclamados por 10s actores, existen cierto tipo de gastos cuya prueba resulta extremadamente dificil
de producir pues no es usual exigir comprobantes. La jurisprudencia ha morigerado la carga probatoria en este rubro sin exigir
prueba acabada de su existencia en tanto resulten verosimiles en relacion con laslesiones de lavictimay librando la estimacion al
prudente arbitrio judicial. .  Considerando que fue asistido por en un efector piblico de salud conforme surge las probanzas supra
citadas, los mismo resultan procedentes, y asi se haresuelto que lajurisprudencia aun cuando los |esionados se hubieren atendido en
efectores publicos, a decir ?El hecho que una victima de un accidente automotor haya sido atendida en un hospital publico no obsta
aque se incluya como rubro indemnizatorio una suma atendible en concepto de gastos médicos y farmacia; desde que se evidente
gue hay desembol sos que deben ser atendidos por |0s propios pacientes sin que sea razonabl e que se puede documentar debidamente
suimporte?.  Por lo tanto y haciendo uso de la facultad prevista por €l articulo 245 del Codigo Procesal Civil y Comercial, €l
resarcimiento por gastos médicos se fijaen lasumade $ 1.000 ( PESOS UN MIL ), afavor de cadauno delos actores.-  7.3)

Dafio material. En referenciaa rubro dafio material solicitado por €l actor Sr. Lescano, éste reclamé la suma de $643,- en concepto
de mano de obray repuestos necesarios parala reparacion, con base en el presupuesto emitido por taller Segundo Motos (fs. 35).

A fs. 170 se acompafié pericial mecéanicarealizada por €l Ingeniero Mecanico LuisM. V. Aiello, el cua informé que en €l diay hora
de la pericia se constituyo en €l lugar designado, no habiendo sido presentados |os vehicul os involucrado. Manifestd que al no poder
inspeccionar los vehiculos, ni contar con fotografias de los mismos, se remiti6 alos dafios informados en el formulario de examen
mecanico de vehiculo perteneciente a sumario penal N° 1289/2012 que tramita por ante el Juzgado Correccional N° 2 de Rosario en
el cual constan |os dafios que presentala moto : pedalin derecho doblado, palanca de freno de pie doblado y palanca de freno
delantero con raspones.  Luego realiza €l experto una aproximacion de lo que insumirian los gastos de reparacion de la
motocicleta (repuestos, costos de mano de obray tiempo estimado paralareparacién. Acompafia croquisilustrativo.  Estimaél
costo de los repuestos es de aproximadamente $ 1.194- y el correspondiente amano de obraesde $525.-  Escriterio de este
Tribunal, en consonancia con lo expresado por lajurisprudencia, que la suma indicada por el accionante, como necesaria para
afrontar |os gastos de reparacion del vehiculo, viene a constituir un limite alafacultad decisoria del 6rgano jurisdiccional, ya que no
se trata de importes que para el actor resulte dificultoso determinar por no contar con los elementos de juicio necesarios paraello.
S6lo en tales casos resulta aceptable que aquél difiera su estimacién hasta el aporte de datos que posibiliten su determinacion. Por
ello, aunque € perito, se expida proporcionando un calculo por gastos de reparaciones, que pudiera arrojar sumas mayores que las
peticionadas, sélo cabe atender a ese resultado como indicativo de la razonabilidad de la suma pretendida, mas no considerarlas alos
efectosdelaindemnizacion.  En base alo expuesto o tanto y haciendo uso de lafacultad prevista por el articulo 245 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, €l resarcimiento por €l rubro en favor del Sr. Lescano se fija en la suma de $643 comprensiva de
repuestos y mano de obra, por ser el presupuesto acompafiado de motomecénicay electricidad ?Segundo Motos? de fecha 5 de mayo
de 2012 (fs35) el més cercano en cuanto areferencia de costos alafecha del siniestro y por aplicacién de lateoria de los actos
propios. 7.4 Privacion de uso del mismo. El uso y goce de una cosa constituye un atributo del derecho de propiedad. El mero
usuario, cuyo derecho se agota en €l uso y goce, esté legitimado para reclamar la privacion del uso del bien. Cualquier medio de
locomocién por su propia naturaleza esta destinado al uso y satisfaccion de necesidades de mero disfrute o laboralesy como tal se
encuentraincorporado ala calidad de viday por ende su mera privacion ocasiona un dafio que se presume por su sola
indisponibilidad.  El perito ingeniero mecanico en el punto f refiere que el total de horas hombre necesario paralareparacion de la
motaocicleta se puede estimar en 0,24 dias habiles y sumando he dicho plazo los tiempos inhabiles resulta razonable estimar en 1 dia
corrido correspondiente ataller y pintura. Por su parte la parte actora fija su pretension indemnizatoriaen lasumade $ 1.600. En
base alo expuesto y haciendo uso de la facultad prevista por €l articulo 245 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, € resarcimiento
por € rubro en favor el Sr. Lescano se fijaen lasumatotal de $400 ( Pesos cuatrocientos) .- 8) Intereses.  Enrelacién alos
intereses, cabe sefidlar que el dafio moratorio deviene del retardo en el cumplimiento de la obligacion y se traduce, en general, en la
determinacion de una tasa de interés que cubre dicho dafio; a diferencia del interés compensatorio, el que deviene del uso de capital;
en consecuencia, en el caso, €l interés afijarse representa la reparacion por € dafio derivado de la mora, una sancion por el
incumplimiento, no un interés compensatorio por € uso del capital.  En €l sentido indicado, expresa Galdés que ?En el ambito
extracontractual €l dafio que deriva de lamorao retardo en su pago (los intereses adeudados durante la tardanza) y a partir desde que
se produjo cada perjuicio? (José Maria Galdds. Cédigo Civil y Comercial Comentado, Dir. Ricardo Lorenzetti, ed. Rubinzal
Culzoni, T VIII, 2015, Santa Fe). En lainteligenciaindicada, latasa fijada por el Tribunal tiene por fin reparar el dafio
moratorio, y no compensar el uso del capital, y por ello, no implica un enriquecimiento indebido en cabeza del acreedor; por €l
contrario, una tasa pura, no cumple con su funcion de reparar €l dafio padecido por lavictima.  Por otra parte, la CSISF expresd
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gue ?En efecto, los jueces de bajainstanciafijaron el rubro indemnizatorio alafecha de la sentencia, junto con latasa promedio
activay pasivamensual (en concepto de intereses moratorios) y €l doble de lamisma (en concepto de intereses punitorios) y, sabido
es, que dicho tépico configura una cuestion de indole facticay procesal, en principio genaalainstanciaextraordinaria, (...) en el
caso concreto la ponderacion de los rubros y la aplicacién de las tasas respectivas no lucen irrazonables ni confiscatorias como para
merecer reproche constitucional. (...) méxime cuando el temainvolucrado obedece a procesos esencial mente cambiantes que
reclaman la busgueda por parte de los tribunales de justicia de instrumentos idéneos a fin de proteger adecuadamente la concreta
vigencia de |os derechos constitucional es comprometidos, tanto del deudor como del acreedor. (...) Por Gltimo, respecto alos
agravios atinentes ala causal de apartamiento de lainterpretacion que aidéntica cuestién de derecho haya dado una Salade la
Camarade Apelacion de larespectiva Circunscripcion Judicial, vinculado con latasa de interés, aun aceptando la existencia de Salas
con otro criterio a que se siguid en este caso, no se colige de ello que de la solucion dada en los presentes se [legue a un resultado
econdmico de montos indemnizatorios desproporcionados e irrazonables, ajenos al realismo econdémico que debe primar en estas
decisiones.? (CSISF, A y St 241 p 143-146, Santa Fe, 16/08/2011, "ECHEIRE, Pilar contra MACHADO, Marcelo y otros -Dafios y
perjuicios-Expte. 105/10)", Expte. C.S.J. N° 482, afio 2010). Por lo expuesto, y teniendo en consideracion el resultado
econdmico del proceso, los rubros mencionados devengaran, desde la fecha del hecho y hasta el vencimiento del plazo fijado para el
pago -10 dias hébiles de notificada la sentencia- un interés equivalente a promedio entre la tasa activa (promedio mensual efectivo
para descuento documento a 30 dias) y la tasa pasiva (promedio mensual efectivo para plazo fijo a 30 dias seguin indices diarios),
sumada, del Nuevo Banco de Santa Fe S.A.. En caso de incumplimiento del pago dentro del término establecido, el capita
devengara desde su vencimiento y hasta su efectivo pago un interés equivalente al doble de latasareferida precedentemente.  9)
Declinacion de la Citadaen garantiaz La citada en garantia declina citacion en garantia en base ados circunstancias.  Denuncia
de siniestro extemporanea por parte del asegurado. La citada en garantia reconoce que vehiculo Chevrolet Corsa Dominio
GWC-080 N° contabala PdlizaN°® 3.907.812 la cual se encontraba vigente desde las 12hs. del dia 21/03/2012 hastalas 12 hs. del
dia 21/09/2012. Refirié aladenuncia de siniestro ocurrido el dia 22/04/2012 con fecha de recepcién de la citada en garantia con
fecha 16/05/2012, einformé que el siniestro fue rechazado por carta documento Andreani N° E7096378-3 de fecha 14/06/2012.

En primer lugar es dable destacar que el rechazo formulado por la citada en garantia en virtud del art 56 delaley 17418 (fs73) no
se corresponde con el siniestro de marras, puesto que hace referencia a un supuesto siniestro de fecha 2 de abril de 2012. Por tanto ,
resulta inoficioso para este Tribunal abordar €l tema de la extemporaneidad del rechazo conforme la normativa sefial ada. Dicho
esto cabe sefialar que lafalta de denuncia administrativadel siniestro conforme lo prevee el art 46 delaley 17418y en el caso, la
denunciatardia no es causal de declinacion de la cobertura asegurativa, por ser esta causal con origen posterior alafechade
produccion del siniestro y por ende solo genera afavor de la aseguradora - en € caso de que deba afrontar las consecuencias
econdmicas del siniestro - el derecho a su repeticidn, por ende no se hardlugar aladefensaarticulada.  Corresponde analizar €l
segundo planteo introducido por la citada en garantia referente alafalta de carnet habilitante para el manejo de esa categoria de
vehiculo por autoridad competente.  Surge de las constancias de autos (Vide fs. 200) conforme oficio contestado por la
Municipalidad de Rosario, que el Sr. Vizzi Osvaldo Emilio se hallaba al 01/05/2012 con Licencia Provincial de Conducir Vencida
habiéndose encontrado habilitado desde el 02/02/2009 al 04/02/2012 y vueltaarenovar €l 28/05/2012 con vencimiento el
04/02/2015.-  Si bien se hademostrado en los presentes que €l conductor Vizzi se encontraba con licencia vencida en la categoria
correspondiente para el tipo de vehiculo que conducia, esto es ?D1?, debera analizarse el fin y alcance de la clausula N° 22 de las
Condiciones Generales de Pdlizas. Al respecto lajurisprudencia provincial ha sostenido: ?... aqui se ha demostrado que €l
demandado E.R.R. tuvo licencia de conductor antes y después del accidente.(...) Alguna doctrina ha buscado larazén por laque se
establecié esta 11 clausula de exclusion de cobertura, encontrandola en que el vehiculo asegurado no sea conducido por personas
gue no tengan idoneidad para hacerlo, lo cual agravariael riesgo asegurado. Por ello es que si se demuestraen €l juicio, en forma
fehaciente, que la persona que conducia el rodado era apta para manejarlo, careceria de sentido aplicar arajatabla dicha causal de
exclusion de cobertura. Asi 1o ha entendido Roberto H. Brebbia a decir que: ?Lafaltade licenciamunicipal o lacircunstancia de
encontrarse inhabilitado para conducir por sentenciajudicial, determinaran, pues, en principio, la exencion de responsabilidad del
asegurador. Sin embargo, esta conclusion debe ceder cuando se encuentre demostrada, fuera de toda duda, la capacidad del
conductor paraguiar la especie de automotor que conducia en el momento del accidente, aunque no tuviere registro habilitante
expedido por autoridad competente?. Agrega el autor citado que: ?A estas conclusiones no se llega violentando laletrao el espiritu
del contrato, sino, por €l contrario, desentrafiando la verdadera intencion tenida por las partes al incluir dicha clausula, que no es otra
gue la de evitar que el asegurado abandone la direccion del vehiculo a persona carente de aptitud para conducir, agravando asi el
estado de riesgo tenido en cuenta por el asegurador al concertar el contrato? (Brebbia, Roberto H., ?Problemética juridica de los
automotores?, Tomo 2, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 73) Lalineadoctrina y jurisprudencial citada anteriormente
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sigue €l criterio correcto en cuanto aque si bien la clausula de la p6liza de seguro en cuestion (transcrita anteriormente) es una
clausula de exclusion de la cobertura, es decir, un supuesto de no seguro, ello no impide que, como cualquier norma de derecho sea
interpretada para determinar el justo limite. De ahi que no corresponde atenerse de una manera estrictay cerrada a unainterpretacion
exegéticade la cldusula aludida. Laidoneidad del Sr. Vizzi ha quedado demostrada dado que tanto antes como después del
accidente contabay contd con autorizacion para conducir y en la categoria correspondiente, conforme informe de la Municipalidad
en respuestaa oficio (fs163) y la pretension de la aseguradora de declinar la citacién en garantia en virtud de unainterpretacion
literal delaclausulaantes citada sin observar lareal finalidad que las partes tuvieron en cuenta al introducirla en las Condiciones
Generalesde Pdliza  Por todo |o expuesto debera rechazarse |a declinaci6n intentada por la citada en garantia, con costas. Las
costas del juicio corresponde imponerlas alos vencidos. (Art 251 CPCSF)  Hacer extensivos los efectos de la presente a
Aseguradora Federal Argentinaen lamedida del seguroy conforme lo preceptuado por el articulo 118 de laLey de Seguros. Por
todo lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto por los articulos 1109, 1101,1103, 1068, 1078, 1113y ccs. del Cédigo Civil y
articulos 245, 251, 541y ss. del Codigo Procesal Civil y Comercial de SantaFe, e TRIBUNAL COLEGIADO DE
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACONTRACTUAL N°1;  RESUELVE: .1) Hacer lugar alademanday en consecuencia
condenar alos demandados Vizzi Osvaldo Emilio y Gorosito Augusto Anibal a pagar alos actores Lescano Pedro Patricio la suma
de $ 35.043 (Pesos Treintay cinco mil cuarentay tres) y a Rios Brian Alcides la sumade $ 34.000 (Pesos treintay cuatro mil ) en el
plazo de 10 dias habiles de notificada la sentencia, con mas los intereses explicitados en los considerandos. 2) Imponer |as costas del
presente ala parte demandada. Art 251 CPCSF. 3) Rechazar la declinatoria formuladas y en consecuencia hacer extensivos los
efectos de |a presente sentencia a Aseguradora Federal Argentina S.A., en lamedidadel seguro y en los términos del articulo 118 de
laley 17.418. Los honorarios se regularan por auto. No encontrandose presentes las partes paralalectura de la sentencia, notifiquese
por cédula. Con lo que se dio por terminado el acto. (Autos: 2Lescano Pedro Patricio y otros ¢/ Vizzi Osvaldo Emilioy otros &/

dafiosy perjuicios? Expte N° 2127/104.- DRA.JULIETA GENTILE DRA.MARIANA VARELA DRA. SUSANA
IGARZABAL DR.JUAN CARLOS MIRANDA Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
018309E
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