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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se reducen |os montos indemnizatorios por gastos

médicos e incapacidad sobreviniente, que fueran establecidos en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito En laciudad de Mar del Plata, alos 27 dias de Abril de 2017, habiéndose
practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263
del Codigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, del cual result6 el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales
Cuelloy 2°) Dr. Roberto José Loustaunau, se relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia
enlosautos"ARIAS SILVIA PATRICIA C/ ARCE GERBASIO NERIO Y OTRO/A S'IDADOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)". Acéptase la excusacion formulada por € Sr. Juez Dr. Alfredo Eduardo Méndez a mérito de las
causales invocadas afs. 360 (arts. 17inc. 9,30y 32 del CPCC).-  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los
siguientes ANTECEDENTES: Lasentenciadefinitivadictada afojas 332/344 hizo lugar ala demandaindemnizatoria
promovida por SILVIA PATRICIA ARIAS contra GERBASIO NERIO ARCE, y en funcién de ello condené al demandado
-conjuntamente con NATIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en lamedida del seguro oportunamente contratado y por el cual se
lacitd en garantia- a pagar un resarcimiento de $ 310.000, con més interesesy costas.  Los condenados interpusieron recurso de
apelacion contratal pronunciamiento afojas 351, siéndoles concedido afojas 352. Elevadas las actuaciones, ocurrieron a fundar su
recurso afojas 371/376. Los embates contra la sentencia se centran en la extension con que se admitieron los resarcimientos por
"gastos médicos', "incapacidad sobreviniente" y "dafio mora", asi como alafechatomada como inicio parael calculo deintereses
sobre el primero de los rubros enunciados. Corrido €l pertinente traslado, no merecieron réplicade parte de laaccionante.  Ental
estado, afojas 379 se efectud el [lamado de AUTOS PARA SENTENCIA. Enbaseaéllo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear
y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciade fojas 332/344? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: |- El
primero de los puntos controvertidos por la parte vencida en juicio concierne ala estimacion que efectud el a quo a momento de
acoger el reclamo por gastos médicos presentesy futuros.  Como punto de partida general, aplicable a todos | os rubros que han
sido objeto de demanda, el juez de grado sefial 6 acertadamente que el dafio para que proceda su resarcimiento debe ser efectivo y
determinable, y que ademas resulta necesaria su acreditacion por el reclamante. No obstante, y atemperando aquel principio
genérico, en lo querefiere al rubro en tratamiento destacd que "los gastos médicosy de farmacia, y conexos con aquellos, orientados
al restablecimiento de la salud de la victima, deben ser resarcidos cuando su existencia pueda razonablemente establecerse a partir de
lanaturalezay entidad de las |esiones padecidas, sin ser necesario documentar aquellos desembol sos, estimables dentro del marco de
prudenciay discrecionalidad que autoriza, ante la evidencia del dafio, €l art. 165 del C.P.C.C." (fojas 336 vuelta). Bajo este
entendimiento fijo prudencialmente una cifrade $ 10.000 (lamitad de lo pedido en la demanda), la cual entendi6 adecuada para
cubrir los gastos genéricos que fueron invocados en la demanda al momento de reclamar por este parcial.  El embate recursivo
contra este punto decisorio pregona, esencia mente, la ausencia de fundamentos objetivos para acceder con tal extension alo
demandado. L os apelantes alegan que la presuncion judicial de que existio una serie de gastos que necesariamente debieron ser
efectuados no puede eximir ala accionante de acreditar a menos parcial mente alguno de los gastos incurridos; en ese sentido,
destacan la ausencia en el expediente de lamas minima prueba escrita, testimonial o pericial, sea de los desembolsos afrontados o de
los tratamientos concretos alos que hubieren respondido. Contraponen ello alo que habia sido expresado al momento de demandar,
oportunidad en que la actora apuntal 6 su reclamo en "la prueba que se producird en e momento procesal oportuno” (fojas 42 vuelta).

Latesitura seguida por € a quo no resulta equivocada en cuanto infirié, a partir de la magnitud de las lesiones sufridas, €l hecho
de que necesariamente existieron ciertos gastos que por regla de experiencia se corresponden con |os procesos de curacion y
rehabilitacion de esas lesiones. No obstante, entiendo que |os agravios de |a parte accionada resultan acertados al sefialar que el juez
[levd su ponderacion hasta limites que exceden o razonablemente reconocible en ausenciade toda prueba.  El margen prudencial
paraeximir la prueba de estos desembol sos debe ir en estricta correlacion con lamayor o menor dificultad que pudiere presentar la
obtencién y/o conservacién de comprobantes de su desembolso. Y para establecer esto Ultimo resulta esencial tener en claro de qué
gastos estamos hablando, pues una genéricainvocacién de erogaciones derivadas del dafio fisico sufrido no permite ponderar
cabalmente la clase y magnitud de dichas erogaciones.  Lapraxisjudicia admite sabiamente la existencia de un piso minimo de
gastos que cuasi infaliblemente habran de configurarse, quedando comprendido ali el costo de ciertos farmacos cuya prescripcion es
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propiaal proceso de sanacion de las lesiones (antiinflamatorios, analgésicos, tépicos cutaneos, vendajes y apdsitos, etcétera). El bajo
monto que suelen tener estas erogaciones hace que en la practica no siempre se obtengan tickets u otros comprobantes de su compra,
0 que -aun obtenidos- no sea esperable en la emergencia una especial prevencion de conservarlos celosamente ante la eventualidad
de su posterior reclamo. Estos cuadros de situacion aportan eficazmente los presupuestos para hacer uso de la facultad discrecional
contenidaen el parrafo tercero del articulo 165 de nuestro Codigo Procesal, la cual también ha sido considerada operativa -siguiendo
igual criterio- a momento de cubrir gastos extraordinarios de desplazamiento, cuando la victima ha quedado reducida en sus
facultades ambulatorias y debe concurrir a consultas médicas o tratamientos de rehabilitacién.  Como se ve, en estos casos la
existencia de | os gastos se encuentra "legalmente comprobada’ de acuerdo con lo que exige el mencionado articulo 165, en tanto las
caracteristicas de los dafios sufridos -necesariamente demostradas por otro medios, como historias clinicas, pruebas periciales,
etcétera- resultan indicios suficientes paratener por cierto el advenimiento posterior de aquellas erogaciones (art. 163 inc. 5° parrafo
2° CPCC). Con tal bhase, y dentro de los limites que la prudenciajudicial habra de manejar, queda a cargo del juez establecer el
monto adecuado pararesarcir ese dafio emergente de cuya existenciano pude dudarse.  Pero este criterio de laxitud probatoria
entrara en crisis en lamedida en que se pretenda ampliar el elenco y la magnitud de |os gastos cuya configuracion se espera que sea
presumida. Las maximas de experiencia autorizan adar por cierto el referido piso minimo de gastos, por cuanto esta constituido por
erogaciones que como regla general resultan necesaria derivacion de todo proceso curativo, con o sin asistencia médica de servicios
sanitarios publicos u obras sociales privadas. Contrariamente, cuando lo reclamado reviste una entidad pecuniaria superior y se
apoya en la alegada necesidad de afrontar tratamientos cuya pertinencia no puede ser colegida por la sola configuracion de las
lesiones, necesariamente habra de demostrarse, siquieraindiciariamente, que esos gastos fueron realizados o habran de sufragarse,
del propio peculio de lavictima, como consecuencia del dafio sufrido (arts. 384, 375, 163 inc. 5°y concs. CPCC).  En el caso de
autos la accionante solicité una considerable suma (v. fojas 42 vuelta) bajo la genéricainvocacion de que su situacion laobligd y la
obligariaarealizar "tratamientos’, que "surgiran con claridad luego de larealizacion de estudios clinicos, interconsultas a
especialistas, atencion kinesiologicay terapéutica’. También aludid ala"orden de rehabilitacion por un plazo de tres meses' bgjo la
cual oportunamente seledio el altamédica, y agreg6: "he tenido y tendré que realizar constantes desembol sos de dinero afin de
proveerme de lamediacion adecuada’.  Dejando fueralo atinente alos gastos basicos y genéricos sobre [os cuales me he
explayado, €l contenido de este parcia de reclamo parece fundir sus limites con lo que constituyeron |os propios costos del
tratamiento que la actora recibi6 para conjurar lafractura 6sea sufrida, tratamiento del cual da cuenta el informe pericia rendido a
fojas 287/288. Ahora bien, el hecho de que laintervencion quirdrgicay |os tratamientos traumatol 6gicos anteriores y posteriores en
ningan momento hayan sido parte del reclamo resarcitorio aqui gjercido Ileva a colegir que tales atenciones fueron dispensadas y
asumidas por €l Hospital Interzonal originariamente interviniente'y por el Sanatorio Belgrano de esta ciudad, lugar donde la
accionante fue trasladada " para atenderse con su mutual”, segin se indica en el mismo informe pericial (ver fojas 287 vuelta). Frente
aestarealidad, ladoctrina especializada entiende que la fijacion prudencia de |os gastos terapéuticos no cubiertos por el sistema
prepago implica restrictez indemnizatoria (v. ZAVALA de GONZALEZ, Tratado de dafios a las personas - Disminuciones
psciofisicas, Tomo 1, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2009, pp. 347/348).  Aclarado €ello, ninglin elemento de autos acredita que
se hubieren llevado a cabo tratamientos o préacticas por fuera de los mencionados. En la demanda se hizo somerareferenciaa una
"orden de rehabilitacion por un plazo de tres meses', prescripcion que resulta coherente con el cuadro padecido y con laintervencion
quirdrgica de osteosintesis practicada. Pero dada la relevancia de dicho tratamiento posterior, en el supuesto de que por agin motivo
extraordinario no hubiere sido igualmente cubierto por lamutual de la actora debi6 ésta aportar |as pruebas yafuere de los

desembol sos respectivos o, al menos, de su exclusion en el marco de la cobertura existente (art. 375 CPCC).  Enigual sentido, la
experticia de mencioén hace referencia a una futura intervencién menor pararetirar el clavo puesto en la estructura 6sea dafiada (fojas
287 vueltain fine). Mas nuevamente estamos frente ante una practica médica que por su relevancia exigia una minima demostracion
de que no se encontrard cubiertay la actora deberé procurérsela a su propia costa (art. 375 CPCC).  Por todo lo expresado, mi
conclusién es que del elenco de reclamos contenidos en el punto 1V-2.B del escrito de demanda -amplio en su extension pero breve
y deficiente en cuanto ala exacta descripcion de |0s supuestos perjuicios areparar (cfr. ZAVALA de GONZALEZ, obra citada, pp.
361/362)- solo resulta procedente reconocer una acotada sumatendiente aresarcir |os gastos habituales y menores alos que hice
referenciainicialmente. Y puesto en latarea de estimar prudencialmente una suma para resarcirlos, entiendo que ésta debe limitarse
aun maximo de $ 4.000 (arts. 384, 375, 163 inciso 5°y 165 pérrafo tercero CPCC).  |l.- También agravia ala parte demandadalo
resuelto en punto aincapacidad sobreviniente, alegando que laindemnizacion fijada resulta desmediday no encuentra fundamentos
ni prueba que la sostenga. La critica formulada por 1a apelante gira en torno ados gjes principales: el primero, concerniente alos
alcances de laincapacidad que habria sido constatada en el expediente; el segundo, relativo al limite objetivo de la suma reclamada
en lademanda, la cua entiende fue indebidamente duplicada en el decisorio que serecurre.  El examen critico de lo resuelto
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exige, antes que nada, desentrafiar |os alcances del decisorio concentrado bajo el 1ato apartado de la sentencia que seiniciaal pie de
fojas 337 vueltay culmina afojas 342. Seglin lo expresado ali por €l a quo, bajo aquel acapite -que concedid unaindemnizacion de
$ 200.000- quedaron aunados los parciales de reclamo que en €l escrito de demanda comprenden los apartados IV-1.B ("Dafio ala
vidaen relacion”), 1V-1.C ("Pérdida de expectativas de calidad de vida, pérdida de posibilidades de efectuar deportes'), IV-1.D
("Dafio psicoldgico y su respectivo tratamiento”) y 1V-2.A ("Incapacidad sobreviniente"). Por estos conceptos la actora habia
solicitado, respectivamente, las sumas de $ 25.000, $ 30.000, $ 20.000y $100.000.  Dentro de aquel marco, |o que mas
claramente ha sido descartado por el sentenciante es la eventual configuracion de un "dafio psicolégico" como el alegado en la
demanda, por cuanto la perito psicédloga actuante a fojas 294/296 concluy6 que la periciada "no presenta sintomatol ogia
correspondiente a ningun tipo de cuadro clinico que suponga patologia psiquica ni presenta montos de angustia ni de ansiedad
significativos, que configuren un cuadro psicopatol 6gico” (fojas 341 vuelta). Cabe tener por rechazado, en consecuencia, €l parcial
resarcitorio que estaba comprendido en este concepto.  En cuanto alo restante, €l juez de grado plasmé abundantes
consideraciones tedricas relativas alos a cances de la "incapacidad” como titulo juridico para el resarcimiento de dafios de
naturaleza patrimonial, exponiendo una concepcién amplia comprensiva no solo de la afectacion de aptitudes laborativas, sino
asimismo de los desmedros infligidos a diversas potencialidades de la vida en relacion. En contraste, las Unicas referencias concretas
alasituacion de lareclamante de autos quedaron reducidas a tres parrafos encadenados entre fojas 341 y fojas 341 vuelta, en los
cuales se pondera sintéticamente: 1°) las caracteristicas de la lesion padecida, curaciones efectuadas y diversos estadios de
recuperacion hasta el alta definitiva; 2°) laevolucion de lalesion, secuel as 6seas redundantes en sensibilidad nerviosa, secuelas
sobre lamasa muscular y secuelas de orden estético por cicatrices; 3°) el peso convictivo que merece €l dictamen pericial rendido a
fojas 287/288. Lo referido en el primero de aquellos puntos podria ser correlacionado con €l criterio sustentado por €l aquo en la
misma resolucion (con cita a precedentes de esta Alzada) en cuanto a que los desmedros patrimonial es derivados de una afectacion
fisica pueden abarcar tanto las actividades que la victima se vio privada de llevar a cabo durante €l periodo de curacionesy
recuperacion, como aquellas en las que se vera limitada con caréacter definitivo a causa de algin grado de minoracién remanente que
no haya podido ser superado una vez finalizados todos | os procedimientos curativos y consolidadas las lesiones (ver fojas 339,
primer parrafo). No obstante, resulta pertinente poner de relieve que la demanda de autos en ninglin momento incluy6 entre los items
de reclamo eventual es pérdidas econémicas encuadrables en un lucro dejado de percibir durante la convalecencia, sino
exclusivamente -en su caso- aquellas afectaciones ala "vidaen relacién” que resultaron de la primero nulay luego escasa aptitud
ambulatoria durante el periodo de curaciones (fojas 38 vuelta). A esto Ultimo cabe agregar algo mas. Sin desconocer los
principios sustentados por el a quo en cuanto a que la"incapacidad” indemnizable no habra de quedar limitada ala merma que afecta
actividades |aboraleg/lucrativas, sino que resulta extensible ala disminucién de otras potencialidades en diversos aspectos de lavida
en relacién, cabe destacar que €l planteo efectuado por la actoraen el aludido apartado 1V-1.B solo refiere alas "molestias’ e
incomodidades propias del accidente sufrido en si mismo y del iter de convalecencia, en cuanto durante aquel plazo -dice la actora-
"me encontré imposibilitada de efectuar cualquier tarea, hastala més simple como higienizarme por mis propios medios,
ocasionandome mol estias permanentes que inevitablemente perturbaron mi tranquilidad y ritmo de vida social y afectivo”. Tal
planteo, complementado por citas jurisprudencial es que Unicamente refieren a angustias y desconsuel os fruto de las lesiones
padecidas, o lisay [lanamente a "intereses espirituales del reclamante” (fojas 38 vueltain fine), sblo permite entender a este parcial
de reclamo como integrante del elenco de desmedros espirituales que habran de ser ponderados ala hora de resarcir el dafio moral.
Queda, pues, sujeta a examen, la fundabilidad del reclamo articulado en los apartados 1V-1.C y IV-2.A del escrito de demanda,
cuyo fundamento in re fue abordado por el aquo en el parrafo de transicién entre fojas 391y suvuelta.  En cuanto al primero de
aquellos apartados, si bien la actorarefiere ala afectacion de su "calidad de vida" -valor que consideraindemnizable en si mismoy
como un rubro auténomo-, vale considerar que encuadra en este concepto una serie de minoraciones resultantes del accidente que se
proyectan en laimposibilidad de llevar a cabo ciertas actividades deportivas o de practicar con normalidad actividades de 1o mas
cotidianas como caminar sin sufrir dolores o padecimientos. Alegd, de ese modo, que "estaimposibilidad o seréd de forma
prolongada en el tiempo, lo que me produce un serio dafio en relacion ala pérdida de expectativas de lacalidad devida'. Lo més
peculiar y [lamativo surge a analizar el segundo de los apartados mencionados, en el cual la demandante expuso o que serian los
fundamentos de su reclamo por la concreta "incapacidad sobreviniente" sufrida. Alli, luego de una serie de ponderaciones
doctrinarias en torno al rubro en cuestion (fojas 41 y vuelta), ensaya una descripcion que, amas resultar extremamente vacua, alude
a circunstancias que nada tienen que ver con su caso y ni con este expediente, lo cual me veo en la obligacion de transcribir para que
se vea patentizado: "ES en este razonamiento 16gico, que afin de establecer una cuantificacion del dafio sufrido por e menor
Domingo Ricardo y su correlativo resarcimiento, es indispensable tener en cuenta no solo las numerosas lesiones de carécter grave
detalladas, sino también las singularidades del caso, como ser que la victima es una persona joven que ve frustradas sus més basicas
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expectativas de vida' (textual afojas 42). Resulta evidente que laligereza con la cual ha sido confeccionado el escrito de demanda
redundd, en el pasgje citado, en una palmariaincoherencia que ha privado al reclamo de la actora de esencial es fundamentos: nada
ha sido siquierainvocado, en definitiva, sobre las consecuencias incapacitantes en las cuales se apoyaria la pertinencia de
indemnizar por este parcial.  El déficit apuntado no puede dejar de ostentar relevancia en la ponderacion del azamiento bajo
examen. Uno de los puntales sostenidos por la apelante al agraviarse refiere ala carencia de fundamentos para acordar la
indemnizacion en cuestion. Denuncia, en ese sendero, que "no hay en la sentencia atacada una evaluacion de la situacion concreta de
laactoray delas circunstancias y variables que rodean a estas actuaciones que debiera haber ponderado el sentenciante afin de
expedirse. Y es que todas estas circunstancias o variables no estén en el expediente debido alafaltade prueba producida al respecto”
(fojas 374). A laluz de lo sefialado en el parrafo precedente, agrego por mi parte que no hay pruebas concretas de algo que ni tan
siquiera fue debidamente alegado en la demanda (arts. 330, 358 y concordantes CPCC).  En el mismo sendero, he de sustentar €l
principio de que en nuestro sistema no es viable la compensacion por €l dafio alaintegridad fisicao la salud en si mismos. Hago
hincapié en mi adhesién ala postura que considera como perjuicio resarcible alas consecuencias disvaliosas que en la esfera
patrimonial produce laincapacidad y no alaincapacidad misma. En este esquema, la nocidn de "patrimonialidad”, alos efectos de la
configuracion del perjuicio, comprende las potencialidades humanas que instrumental mente poseen natural eza econdémica, como la
capacidad para producir bienesy servicios. En otras palabras, laintegridad de la salud o las aptitudes humanas carecen de un valor
econdmico per se, pero si [o poseen atitulo mediato, como instrumento de logros materiales (conf. ZAVALA DE GONZALEZ,
Resarcimiento de dafios, Ed. Hammurabi, Tomo 4, pag. 173).-  Lasentencia soslay0 estas carencias del escrito postulatorio y
parece dar por hecho una adecuada fundamentacion en cuanto alaincapacidad laboral, a sentar la premisa de que "cuando no estan
acreditados ingresos del reclamante es razonable referencia, €l salario minimo vital estimado por los organismos oficiales’ (fojas 340
vuelta). Lainvocacion de este parametro econdmico procedente de |os indices oficiales, sin exponer una operacion que lo conecte
siquiera someramente con el monto de laindemnizacion concedida (v. gr., un célculo de actividad mensual promedio de la actora o
de afios de vida |aborativa presuntamente remanentes) alimenta, asimismo, otro de los agravios de la apelante, quien sefiala que "se
desconoce cémo fue utilizado [el salario minimo vital] al momento de calcular el monto indemnizatorio” (fojas374). A mi
entender, el panorama descripto conspira severamente contra el éxito de la pretensién resarcitoria concerniente a este rubro, por
cuanto mas alla de que el expediente pueda mostrar que el evento dafioso dej6 alguna minoracion fisica o funcional remanente en la
actora, ésta no ha observado la més minima diligencia en algo tan bésico como exponer y describir qué clase de actividades
-especialmente |aborativas- realizaba y/o hacian a su proyecto de vida (excepcidn hecha de las genéricas invocaciones de la
afectacion a su vida en relacion aludidas anteriormente, y sin perjuicio de la actual impertinencia de su subsuncion en el rubro bajo
andlisis-arg. art. 1746 Caodigo Civil y Comercial delaNacién-).  Estaclaro que sus condiciones particul ares (persona sana de 36
anos al momento del accidente) permiten inferir, cuanto menos, una predisposicién a desplegar actividades |aborales durante su edad
activa. Con un temperamento amplio, y a pesar de no haber sido invocado en la demanda, es posible conectar ello con lo declarado a
fojas 314/315 por los testigos que fueron convocados en el marco del incidente de beneficio de litigar sin gastos de la actora, quienes
atestiguan en cuanto a que ésta se desempefia como ayudante doméstica. Pero ello obliga a ponderar que, segin esas mismas
declaraciones, la sefiora ARIAS "no tiene sueldo fijo ni en relacion de dependencial...] trabagja cuando lallaman” (fojas 314 vuelta);
"trabaja por horarealizando tareas de limpieza en casas. Gana poco, 20 0 25 pesos la hora" (fojas 315; testimonio prestado en el mes
de abril de 2015).  Sobre estas exiguas bases vale ponderar, ahora si, la extension de las minoraciones remanentes que pudieran
observarse como consecuenciadel hecho dafioso y su proyeccidn incapacitante, tanto respecto de actividades lucrativas como de
otras concernientes ala vida en relacion de la demandante. Este asunto también ha sido objeto de agravio por parte de la accionada,
en cuanto considera que |os el ementos en que se apoy0 €l juez de grado merecen |os reproches que ya en su momento fundaron la
disconformidad con el dictamen pericial médico planteadaafojas290.  Haciendo pie en agquella experticia, €l aquo ponder6 que
"A juicio del facultativo, si bien evoluciond adecuadamente presenta un callo éseo exuberante que es muy sensible por las terminales
nerviosas del periostio y hay una disminucion de la masa muscular del cuadriceps, que conllevan lesion estéticay unalimitacion
funcional -para exigencias fisicas que pueden producir molestias y dolor- que, finalmente, llevan a asignarle una incapacidad parcial
y permanente del orden de los 20 puntos porcentuales' (fojas 341y vuelta). El juez agreg6, a parrafo seguido, que aquel dictamen
pericial se presenta como suficientemente fundado, y restd valor alos planteos de |a accionada entendiendo que no existian
elementos de similar peso probatorio que pudieran debilitar las conclusiones del experto (fojas 241 vuelta).  Escierto que, en
principio, los dictamenes periciales gozan de la estima que les hacen merecer |0s especial es conocimientos técnicos y cientificos del
auxiliar convocado al proceso (art. 457 y concordantes CPCC). A mas de ello, su fuerza probatoria " sera estimada por el Juez
teniendo en consideracion la competenciade los peritos|...] los principios cientificos en que se fundan, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca' (art. 474 CPCC).
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Uno de los principal es reproches que se ha hecho a dictamen de fojas 287/288 refiere al escaso fundamento con el cual e perito
habria estimado aquel veinte por ciento de incapacidad, que luego sirvié de apoyo alo resuelto en la sentencia apelada. Puesto €l ojo
sobre la cuestion, he coincidir en que la experticia exhibe una notable economia de fundamentos, que en el punto se circunscriben a
sefidar: "aunque el resultado médico del tratamiento haya sido muy bueno, considero de acuerdo ala experiencia propia de 40 afios
en laespeciaidad y de 21 afios en la actividad pericial, consultando el Baremo de Santiago Rubinstein le asigné un 20% de
incapacidad parcial y permanente” (textual afojas288).  Sin desmerecer la afiosa trayectoria del profesional interviniente en el
expediente, no puedo dejar de advertir dos cosas: a) que €l perito, atenor de lo plasmado en su sintético dictamen, hatomado en
cuenta sin mayor discriminacion diversas potencial es fuentes de incapacidad -incluso de vertiente meramente estética-, las cuales,
empero, no han sido contrastadas con ninguna actividad concreta desempefiada por la actora; b) que la estimacién de un porcentagje
de "incapacidad parcia y permanente" efectuada por €l perito (20%) no sblo resulta harto genérica, sino que harecibido como Unico
fundamento cientifico concreto la aplicacion del "Baremo de Santiago Rubinstein”, parametro académico sobre el cual no hasido
brindada laméas minimay esencial explicacién en cuanto a sus principiosy aplicabilidad préactica (en este punto quien suscribe hade
sefialar, a su turno, que la experiencia forense le ha permitido observar solidos dictamenes periciaes que no se reducen a una mera
citade autoridad, sino que se abastecen explicitando la metodologiay resultados del procedimiento cientifico escogido).  Estas
circunstancias me llevan areconocer sustento alas objeciones opuestas por la apelante, en funcion de |os especial es criterios que han
de regir laponderacion de la prueba pericial (arts. 384, 163 inciso 5°y 474 CPCC). Todo €ello, no obstante, sin degjar de ver que de
cualquier modo existe un cierto grado de secuelas fisicas constatado en el expediente que, de alguna manera, pueden proyectar sus
consecuencias sobre las aptitudes y potencialidades de lareclamante.  Queda descartada una afectacion en lafuncionalidad dseay
articular del miembro afectado, por cuanto €l perito constatd que la actora " presenta movilidad completa de rodillay tobillo", que
"no hay acortamiento del miembro" y que la fractura "ha evolucionado adecuadamente a pesar de haber sido expuesta, sin infectarse
y estar dlineaday con rotacién adecuada’. Donde si fueron constatadas disminuciones o af ecciones remanentes -al menos a fines de
2013, momento en que se practico la pericia- fue en lo concerniente a que la victima "presenta un callo éseo exuberante que es muy
sensible por las terminales nerviosas del periostio (membrana que recubre el hueso) y que por |o tanto puede sentir molestiasy
algunos dolores cuando realiza una actividad fisica exigente, cosa que no se recomienda actualmente”, y en que el examen exhibié
una"atrofia en el musculo cuadriceps del miembro inferior izquierdo en un 30% con respecto al lado contralateral”, 1o cual conlleva
"una limitacion funcional, también en la actividad fisicaexigente".  Lamentablemente el dictamen escrutado no brinda mayores
precisiones sobre estos puntos, y a pesar de que €l perito concluye por un lado que existe un porcentaje de incapacidad
"permanente”, las minoraciones objeto de constatacion fueron matizadas con un "actualmente” en lo que refiere ala posibilidad de
molestias y dolores ante actividades fisicas exigentes, y no recibieron, en lo que concierne ala constatada disminucién de la masa
del cuédriceps, ninguna clase de ampliacion que permitainferir un caracter definitivo e irrecuperable en aquella minoracion
muscular. No debe perderse de vista que éste musculo no se ubicaen el tramo del miembro que sufrio lalesién, con lo cual su atrofia
evidentemente es consecuencia de lainmovilizacidny, por ende, permite esperar su recuperacion cuanto menos en algin grado.

No puedo dejar de observar, por otro lado, que laincapacidad dictaminada por €l perito encontré también apoyo las secuelas
estéticas de lalesion. Estas consisten en la cicatriz quirtrgica de dos centimetros sobre la espinatibial y las dos cicatrices de entrada
para cerrojos en la carainterna de la pierna, de un centimetro cada una (destaca el experto que todas ellas muestran caracteristicas
normales, no habiendo degenerado en un proceso queloide). Ante ello -y sin que implique desmerecer su peso como elemento a
ponderar en punto al dafio moral-, debo coincidir con la apelante en que no ha sido invocada ni demostrada actividad alguna de la
actora (fuere laboral o de cualquier indole) que pudiere verse afectada por estos vestigios.  En definitiva, la parquedad de esta
prueba pericial médica no ha dgjado mucho mas que un mero porcentaje de incapacidad, expuesto alos reparos hechos mas arriba. Y
en lo minimo que cabe tener por acreditada una merma definitiva de las potencialidades de la actora, su trascendencia solo puede ser
evaluada en funcion de las actividades laborativas inferidas a partir de las declaraciones de fojas 314/315 y de las actividades
concernientes ala"vidaen relacién” que sustentaron el apartado 1VV-1.C del escrito de demanda. Sobre esto Ultimo habra de tenerse
en cuenta que incluso en el caso de que se considerasen irrecuperabl es las secuel as apuntadas en |os parrafos precedentes, el propio
perito dio cuenta de que éstas se presentan solo frente a actividades fisicas exigentes, lo cual degja fuera uno de los postulados
principales de la actora (quien, en concreto, solo invoco verse imposibilitada de practicar sus actividades de caminatas).  Los cas
nul os aportes de la actora para la conformacién de un panorama sobre laincapacidad a resarcir obligan a que la estimacién sobre el
monto de indemnizacién, a cargo de lajurisdiccion, se apoye eminentemente en la facultad prudencial que el articulo 165 del codigo
adjetivo fijaen su parrafo tercero. Sobre esta plataforma, en funcién de |los agravios expresados por la parte apelante y basado en las
consideraciones hasta aqui hechas, concluyo que el monto a conceder por este rubro reparatorio no debe superar un total de $ 80.000
(arts. 1068, 1069 y concordantes Cédigo Civil ley 340).  1l1.- También se agravia la apelante por el monto otorgado en concepto
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de dafio moral, solicitando que se lo disminuya drésticamente. Postula que las pruebas producidas "sélo pueden dar certeza del dafio
y su alcance fisico, pero parafijar unaindemnizacién tan elevada, necesariamente la parte actora deberia haber producido pruebas
que reflgjen de qué manera afectd dichalesion en su esferaespiritual”. Lo primero que hizo el aquo en este punto -acertadamente
ami criterio- fue poner de relieve que las consecuencias dafiosas ponderadas a pronunciarse sobre el rubro incapacidad también
habrian de ser tenidas en cuenta en lo que refiere a sus proyecciones negativas sobre lafaz espiritual de lavictima. En esa misma
linea, el juez dejé asentado un criterio que guiaria su fallo, y que no es atacado por la apelante: citando precedentes de la Suprema
Corte provincial estimo que "el dafio moral esté presente "inreipsa’ cuando producto de la accién antijuridicala victima ha sufrido
lesiones, siendo a cargo del responsable del hecho dafioso, €l acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluyala
posibilidad del mismo".  El alzamiento bajo andlisis porta exclusivamente una discrepancia en cuanto ala magnitud de la
valoracion econdmica hecha por €l juez de grado. Entiende |a parte accionada que la suma de $ 100.000 otorgada en la sentencia
habria exigido que la accionante produjese prueba concreta para sustentar esa avaluacion. Refiere, por caso, que habrian sido
suficientes testimonios o simples pedidos de informes; pero en contrapartida no aporta elementos que conduzcan a una concreta
valoracion inferior, dgjando plenamente librada ala Alzada una disminucién que exige sea considerable.  Las probanzas cuya
ausencia es denunciada en €l recurso dificilmente podrian aportar mayores parametros de aval uacion que los ponderados por €l juez
de grado en funcién de las maximas de experiencia aludidas afojas 342 vuelta. Téngase en cuenta que alli €l juez hizo referenciaala
pertinencia de acudir "a pardmetros sociales de evaluacion, en el sentido de percibir €l dafio moral segiin lo experimentariael comin
de las personas en similar situacion lesiva'. Y en la sentencia esta metodologia ha sido seguida alaluz de "evaluaciones redlizadas
en situaciones similares’, sin dejar de observar las peculiaridades del caso (fojas 343 y vuelta). Contra ello -que cabe entender ha
sido llevado a cabo por el aquo en base a criterios homogéneos sustentados en €l gjercicio de su magistratura frente a casos de
caracteristicas cercanas al presente-, la recurrente no ha aportado elementos comparativos con los cuales se pudiere advertir una
incongruencia del monto resarcitorio acordado.  Descarté explicitamente el sentenciante la configuracion de afecciones

psicol dgicas que redunden en un dafio moral superior a que per se resultan susceptibles de engendrar el hecho traumatico en si
mismo, €l periodo de convalecenciay las consecuencias fisicas remanentes (fojas 342). Pero lo expuesto no enerva la trascendencia
negativa que indudablemente tuvo el episodio dafioso (que arrojd violentamente ala victima en la via publica con unafractura
expuestadetibiay peroné), su atencién de emergenciaen el Hospital Interzonal de esta ciudad y su traslado posterior a otro
nosocomio, laintervencion quirdrgica que obligé ala colocacién de "cerrojos' en su pierna durante meses de convalecencia, lacasi
completa incapacidad ambulatoria durante aquel periodo, la posterior necesidad de afrontar tratamientos de rehabilitacion (asi como
laeventual pertinencia futura de una nuevaintervencion menor pararetirar €l clavo intramedular), los dolores residual es que sobre
todo produce €l callo éseo exuberante al afectar |as terminales nerviosas del periostio, laincapacidad remanente -si bien atemperada
en funcién de las observaciones hechas en el considerando anterior- que ha quedado en la actora, y la secuel a estética que, a pesar de
su reducida extension, afecta particularmente a unamujer joven.  Bagjo todos estos presupuestos no encuentro en el alzamiento
intentado argumentos que evidencien el desacierto achacado al fallo sobre este punto (arts. 384, 163 inc. 5°, 165 y concordantes
CPCC; arts. 1068 y 1978 Cadigo Civil ley 340). Y espor ello que ami entender no existe mérito paramodificar €l resarcimiento por
dafio moral fijado en lainstanciade origen. V.- Restaevaluar laqueja dirigida a que se modifique el dies a quo tomado en
cuenta por €l juez paracalcular los intereses debidos sobre el rubro de "gastos médicos'.  La sentencia dispuso que se adicionen
acrecidos "desde lafecha del hecho", motivando el agravio de la apelante, quien considera que "los supuestos gastos realizados por
laactora, se devengaron alo largo de un afio (tres meses de reposo y nueve meses de rehabilitacion)”.  Lacaracteristica propiade
este dafio -que ami criterio habra de ser acotado en sus alcances seguiin lo propuesto mas arriba- hace que no existan referencias
sobre una fecha concreta de su produccién. Por el contrario, €l reconocimiento del rubro bajo tratamiento implica resumir en un
monto estimativo global diversas erogaciones de escasa cuantia efectuadas alo largo de un lapso més o menos prolongado.  Bajo
esta perspectiva, la estimacion de un resarcimiento global de $ 4.000 que propongo en el considerando | admite tomar como punto
de partida parael computo de intereses ala fecha de alta definitiva, que segiin informé el perito traumatélogo tuvo lugar en el mes
dejulio de 2012 (v. fojas 287 vuelta), entendiéndola como momento de consolidacion de aquella sumatoria de gastos. En tal
entendimiento considero justo que el dies a quo controvertido quede fijado en el primerajornada aquel mes (art. 622 y concordantes
Cadigo Civil ley 340; arts. 1740, 1748y concordantes Cadigo Civil y Comercial delaNacion). V.- Por todo lo expuesto y con
los alcances de |o precedentemente desarrollado, VOTO POR LA NEGATIVA  EL SENOR JUEZ DR. DR. ROBERTO JOSE
LOUSTAUNAU VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:  Corresponde modificar |a sentencia apelada en los
siguientes términos: a) reduciendo a $ 4.000 laindemnizacion concedida en concepto de "gastos médicos presentes y futuros' y
fijando el 01 dejulio de 2012 como fecha para €l inicio de computo de intereses sobre tal rubro; b) reduciendo a $ 80.000 la

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-101/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 14:10:33 2026 / +0000 GMT

indemnizacion concedida en concepto de "incapacidad sobreviniente”" y sus parciales angjos.  Lasentencia habrade ser
confirmadaen lo restante.  En funcién del resultado obtenido y ponderando la trascendencia de |os a zamientos que han merecido
acogida, considero prudente que las costas correspondientes a la presente instancia recursiva sean soportadas en un setenta por
ciento por la parte actoray asumidas en el restante treinta por ciento por las accionadas apelantes (arts. 68y 71 CPCC).  ASIi LO
VOTO EL SENOR JUEZ DR. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS
FUNDAMENTOS. Por dlo, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que antecede y sus fundamentos, se dictala
siguiente  SENTENCIA: 1.) Se modificala sentencia de fojas 332/344 de modo que: @) laindemnizacion concedida en
concepto de "gastos médicos presentes y futuros' es reducidaa PESOS CUATRO MIL ($4.000) y lafechaparael inicio de
computo de intereses sobre ese rubro es fijada en el 01 de julio de 2012; b) laindemnizacién concedida en concepto de "incapacidad
sobreviniente" y sus parciales anejos es reducida a PESOS OCHENTA MIL ($80.000); se confirmael fallo en lo restante (art. 267
CPCCQ). I1.) Seimponen las costas de Alzada en un setenta por ciento (70%) ala parte actoray en el restante treinta por ciento (30%)
alaparte accionada (arts. 68 y 71 CPCC). I11.) Se difiere laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 decr.
ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-

018067E
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