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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en €l que se persigue el resarcimiento derivado de los dafios generados a raiz de un accidente de
transito, se eleva el monto otorgado por laincapacidad fisica, por incapacidad psicoldgica, por dafio moral y por gastos de médicos,
detraslado y de farmacia, y se confirmala sentencia de grado en todo |os otros aspectos que fueron materia de agravios.

En Buenos Aires, alos 21 dias del mesde junio del 2017, hallandose reunidos los sefiores Jueces integrantes de la SalaH de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Roldan Juan
Antonio ¢/ Alves Brandao Eduardo y otros s/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de
sorteo de estudio, €l Dr. Kiper dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (fs. 538/546), que hizo lugar ala accion interpuesta
por Juan Antonio Roldan contra Eduardo Alves Brandao y su aseguradora, Segurcoop Cooperativa de Seguros Limitada, apelan las
partes, quienes, en virtud de |os agravios expresados a fs. 581/583 y 585/589, persiguen obtener la modificacion de o decidido.
Corrido que fuera el traslado de dichas presentaciones, |o contestaron la actora a fs. 349/352 y los demandados a fs. 591/592,
encontrandose | os autos en condiciones de dictar un pronunciamiento de caracter definitivo.  Laactorareprochalos montos
otorgados en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio moral, gastos médicosy tratamiento psicolégico.  Por su parte, las
demandadas cuestionan que se hayatenido en cuentalas cicatrices a estimar laincapacidad sobreviniente, el monto concedido por
incapacidad psicoldgicay latasadeinterés.  Antes de avanzar con €l estudio de los agravios resalto que, en cuanto a encuadre
juridico que habra de regir estallitis, atendiendo a lafecha en que tuvo lugar €l accidente, resulta de aplicacién lo establecido en la
normativa contenida en el Caodigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion se arribaria aplicando las normas pertinentes
de este Ultimo cuerpo legal. Fechade firma: 21/06/2017  Es un hecho no controvertido en estainstancia que el dia 6 de agosto de
2011, aproximadamente alas 14.00 Hs., €l actor circulaba en su motocicleta marca Gilera, dominio ..., por lacalle Atalco en
direccion a centro de la ciudad de Gonzélez Catan, Provincia de Buenos Aires. En esa circunstancia, unavez que se encontraba
efectuando el cruce de la Ruta 3, con semaforo habilitante, fue embestido por el camion marca Ford, modelo 350, dominio ...,
conducido por el demandado, que ingresd en la encrucijada sin respetar la sefial del seméforo.  Tampoco se discute que a causa de
dicho accidente €l actor result6 lesionado, ni laresponsabilidad que le cabe alademandadaen el hecho.  El actor y las
demandadas se agravian por las sumas de $ 228.000 y $ 92.500 otorgadas en concepto de incapacidad fisicay psicoldgica,
respectivamente.  También reprocha el actor el monto concedido por tratamiento psicoldgico, € que fue estimado en $ 9.600.
El accionante funda su queja en que los montos concedidos son reducidos en relacion alaincapacidad que se determing en las
pericias, teniendo en cuenta el valor que se estima por punto de incapacidad en laactualidad en el fuero.  En cuanto a tratamiento
psicol égico, expresa que el monto concedido representaria el minimo de sesiones que calcul 6 la experta en cuanto aladuracion del
tratamiento recomendado, tomando el valor de referencia dado por laperito.  Por su parte, las demandadas, reprochan que se
hayan tenido en cuenta las cicatrices como factor incapacitante, puesto que estas debieron reclamarse por separado como dafio
estético, ya que las mismas no generan unaincapacidad propiamente dicha, sin perjuicio de la afectacion de la apariencia del actor.
Respecto de laincapacidad psicol 6gica alegan que en la sentencia de grado no se ha hecho mérito de la personalidad de base del
actor que surge del dictamen pericial al momento de estimar el monto del resarcimiento.  Comenzando con laincapacidad fisica,
diré que el Dr. Juan Enrique Perea, perito médico informo afs. 459/463 que araiz del accidente el actor sufrid ?2traumatismo de
pierna con fractura diafisariade tibiay peroné de la piernaizquierda??, y agreg6 que lalesion referida es coherente con la mecéanica
del accidente de autos, tanto por el impacto directo del automotor sobre la pierna de la victima, como por el traumatismo de la pierna
contralateral por lacaidadelamotocicleta.  Detallé también que con el tratamiento instituido, si bien lafracturade latibia ha
consolidado con conservacion del ge clinico del hueso, ha condicionado una pérdida de longitud del mismo. Expuso que el examen
fisico, revel6 unadiferenciade 3 cms., entre el miembro inferior izquierdo, mas corto, y € derecho no lesionado.  Por otra parte,
destact laroturadel tornillo defijacion del clavo endomedular, lo que dificultard su oportuna extraccion.  Estimé que esta fractura
le produjo al actor unaincapacidad del 35 % delatotal obrera. A su vez, refirié que las cicatrices ubicadas en la piernaizquierda
y lamano derecha, a consecuencia del hecho, también implicarian unaincapacidad del 22,57 %.  Como dije, laactorareprochael
monto otorgado por este rubro, entendiendo que se ha subvalorado laincapacidad que sufrié, que seglin expresa, seria52,18 %, y las
demandadas se quejan de que se hayan tenido en cuentalas cicatrices parael cdculodelasuma.  En primeramedida, debo decir
gue lajueza a quo, determind que laincapacidad derivada de las cicatrices se tuvo en cuenta al momento de merituar el dafio moral y
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no en la presente partida, por lo que entiendo que los agravios de las demandadas no resultan acertados.  Respecto de lo
argumentado por la actora, debe tenerse en cuentalo expuesto precedentemente en cuanto a que no se ha considerado laincapacidad
gue produjeron las cicatrices para el cdculo de este rubro. Por lo que laincapacidad que hatomado la magistrada de grado parala
determinacion del monto de este rubroesdeun 35%.  En cuanto alafaz psicol 6gicala experta describio en su dictamen defs.
147/157, que €l actor ?...presenta una perturbacion, que afecta sus esferas afectivas, valitivas, limitando asi su capacidad de goce
individual, familiar, laboral, socia y recreativo. Todo a partir del hecho traumatico significativo, causalmente acreditado en autos,
consolidado juridicamente...?. Aclaré que el actor padece el denominado trastorno distimico que se caracteriza por un estado de
animo crénicamente depresivo que esta presente en lamayor parte del dia, de la mayoria de los dias durante al menos 2 afios,
acompafiado de otros sintomas depresivos que no cumplen con los criterios para un episodio depresivo mayor.  Estimé en base a
esto que padece de unaincapacidad psiquicadel 25%.  Destac6 también que el Sr. Roldan no evidencia una personalidad de base
con caracteristicas que pudieran considerarse para ser tenidas en cuenta como pre-existencias. Aun cuando aclaré que posee una
estructura de personalidad neurdtica con caracteristicas histéricasy con propension alahipocondria.  Recomend6 un tratamiento
psicol égico por un tiempo no menor a un afio, con una frecuencia semanal, y estimo el valor promedio de cada sesion en $ 200.

Este dictamen, como yarefirid la magistrada de grado no ha sido impugnado por las partes.  Es sabido que los porcentajes de
incapacidad no atan alos jueces sino que son un elemento que sirve para orientar y estimar la gravedad del dafio padecido, cuya
cuantificacion debe realizarse evaluando, entre otras cosas, las circunstancias personalesdelavictima.  Teniendo en cuenta
entonces que el actor poseia 29 afios de edad al momento del hecho, que denuncio trabajar en una fabricatextil y percibir
aproximadamente $ 12.000 mensual mente al mes de noviembre de 2015, (conf. fs. 33 y 35 del beneficio de litigar sin gastos), asi
COMo sus restantes circunstancias personales, considero que laindemnizacion fijada por €l a quo resulta reducida, por lo que
propongo a acuerdo se la eleve a$ 280.000 en concepto de incapacidad fisicay a$ 100.000 por incapacidad psicolégica.  En
cuanto a las sumas otorgadas para tratamiento psicolégico, como ya sefid é, el informe no fue impugnado en |a etapa procesal
oportuna. Tampoco se hizo referenciaalgunaa momento deaegar.  No juzgo que las sumas resulten reducidas. Aln cuando el
monto concedido corresponda a minimo del tratamiento estimado, es sabido que cuando el reclamante cobre laindemnizacion
tendratodo €l dinero junto y, de esa manera, podré pactar honorarios méas beneficiosos con el profesional que €lija, ya que los
psicologos suelen reducir sustarifas si se les ofrece abonar todo €l tratamiento por adelantado. Por €llo, propongo que selo
confirme.  Se otorgd también la suma de $ 60.000, en concepto de dafio moral. Esto generaagraviosdel actor.  Paraestimar la
cuantia del dafio, €l juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o predecir €l dolor que € hecho dafioso produjo en la esfera
intima del reclamante para luego establecer unaindemnizacion en dinero que supla o compense el desmedro injustamente sufrido,
por lo que més que en cualquier otro rubro queda sujeto al prudente arbitrio judicial, que ha de atenerse ala ponderacion de las
diversas caracteristicas que emanan del proceso.- ?La determinacion del monto no depende de la existencia o extension de los
perjuicios patrimonial es pues no media interdependencia en tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion pues se trata
de dafios que afectan a esferas distintas? (cfr. Llambias, ?0bligaciones? T. |, pag. 229).  Envirtud de esto, y teniendo en
consideracion las caracteristicas que presento el hecho, larepercusion que en los sentimientos del damnificado debi6 generar €l
accidente, el tratamiento a que debid ser sometido, y las cicatrices descriptas en la pericia médica, estimo que la suma establecida es
reducida, por lo que propongo selaeleve alade $ 150.000.  La parte actora se queja también del monto otorgado en concepto de
gastos médicos, de traslado y de farmacia. EI magistrado de grado concedi6 por todas estas partidaslasumade $4.500. Es
criterio de esta Sala que los gastos médicos y de farmacia constituyen una consecuencia forzosa del accidente, de modo tal que el
criterio de valoracion debe ser flexible. Lo fundamental es que la indole e importancia de |os medios terapéuticos a que
responden los gastos invocados guarden vinculacién con la clase de lesiones producidas por el hecho, es decir, que existala debida
relacién causal.  Considero que la suma otorgada es exigua, €llo teniendo en cuentalas lesiones que presento el actor al momento
del hecho, y que dehid trasladarse con ellas, pararealizar los controles y tratamientos que fueron descriptos en la historia clinica.

Por €ello, entiendo que € monto otorgado resulta reducido y propongo selo elevea$5.200.  Por Ultimo, la citada en garantiay €l
demandado se agravian de que se haya fijado |a tasa activa de interés. Sostienen que se han fijado valores actuales, y que su
aplicacion genera un enriquecimiento afavor del acreedor.  Esta Sala, en numerosos precedentes, ha marcado un criterio
totalmente adverso a pretendido.  Es sabido que lafijacion judicial de intereses para las deudas en mora procuraresarcir al
acreedor por lademoraen percibir su crédito y castigar a incumplidor, quien se aparté de los términos de la obligacién asumida en
origen. Lajurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que
conviene recordar y tener presentes (ver consideraciones de lamayoriaen el caso ?Samudio?). El orden juridico requiere como pauta
general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asume y asi lo ratifican las normas del Codigo
actual y del anterior.  Cuando se asigna a las deudas en mora unatasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos
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en vigenciay los pactos vaidos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las consecuencias ya
apuntadas de lamorosidad haciala sociedad y, en paralelo, se beneficiaalos incumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala
garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las
normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de maneraindependiente (Drucaroff Aguiar,
Algjandro, Los intereses en los contratos bancarios y € nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion, RCCyC 2015 -agosto-, 162).
Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo latasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario obligatorio, ya por
considerar que no habia motivos para cambiarla por una tasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir
gue latasa activa que aplica este tribunal no compensa a acreedor, para quien €l costo del dinero es mucho mas alto. De ahi que se
hainclinado por duplicar latasaactiva.  Claro que no es posible empeorar la situacion del apelante, de modo que no estoy
habilitado para proponer la elevacién de latasa. Al ser asi, propongo que se confirme lo resuelto por laaquo.  Por lasrazones
antedichas, y si mi voto fuere compartido, propongo a mis colegas se eleve e monto otorgado por laincapacidad fisicaa$ 280.000,
por incapacidad psicolégicaa$ 100.000, por dafio moral a$ 150.000 y por gastos de médicos, de traslado y de farmaciaa $ 5.200, y
gue se confirme la sentencia de grado en todo |os otros aspectos que fueron materia de agravios. Con costas de |la presente instancia
alas demandadas en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. art. 68 CPCCN).  El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher,
por las consideraciones expuestas por el Dr. Kiper, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando
los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
Buenos Aires, ... dejuniode2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |. elevar el monto otorgado por laincapacidad fisicaa $ 280.000, por
incapacidad psicologicaa $ 100.000, por dafio moral a$ 150.000 y por gastos de médicos, de traslado y de farmaciaa$ 5.200, y
confirmar la sentencia de grado en todo |0s otros aspectos que fueron materia de agravios. Con costas de la presente instancia alas
demandadas en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. art. 68 CPCCN). I1. En atencion alo dispuesto por € articulo
279 del Cédigo Procesal, corresponde dejar sin efecto | as regulaciones efectuadas en lainstancia de grado y establecer los
honorarios de |os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Liminarmentey en relacién alo
peticionado afs. 45, punto VIl y fs. 70, punto V1, corresponde sefiadlar que nuestro mas alto Tribunal interpret6 que lanormaalli
citada (art. 505 del Céd. Civil segun ley 24.432, actual art. 730 del CCyC), sélo limitala responsabilidad del condenado en costas
por los honorarios devengados, més no respecto de la cuantificacion de éstos (CSIN, del 27/05/09, in re Villalba Matias Vaentin ¢/
Pimentel Joséy otros &/ accidente-ley 9688").  En virtud de lo expuesto, la jurisprudencia ha entendido que todas las regulaciones
de honorarios deben efectuarse prescindiendo del tope que determina esta normay aplicando el arancel local correspondiente (conf.
Superior Tribunal de Justiciade laProvinciadel Chaco, Salal enlo Civil, Comercia y Laboral, 30/11/2006 , ? S., M.l y otros c.
Fabrica S.R.L.?; Superior Tribunal de Justiciade la Provincia de Corrientes, 15/11/1996, ? Tabarez, Andrés S. c. Direccién
Provincial de Energia de Corrientes y/u otro? LLLitoral 1997, 337, entre otros).  Ello determinaen definitivael ?quantum? total
de honorarios de cada profesional y, de tal manera, la cuestion introducida deberd ser tratada, en su caso, en la etapa de g ecucion de
sentencia.  Enlo que serefiere ala base regulatoria, este Tribunal entiende que, de conformidad con o establecido por €l art. 19
delaley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alosfines arancelarios a capital de condena con mas los intereses
reclamados y reconocidos en la sentencia (cfr. Esta Sala, ?Prevencién Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan Joséy
otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).  Sentado lo anterior se tendrd en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy
el interés econdmicamente comprometido resultante del capital de condena, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales
cumplidas por cada uno de los beneficiarios y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension,
considerando ademés | o dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.- En
consecuencia, regllase el honorario de la Dra. Graciela Liliana Canevaro, por su intervencion como letrada apoderada de los actores
en las tres etapas del proceso, en la sumade PESOS DOSCIENTOS VEINTE MIL ($220.000); y los del letrado apoderado de la
demandadayy citada en garantia, Dr. Eduardo Javier Bendayan, por las tres etapas del proceso, en la suma de PESOS CIENTO
CINCUENTA MIL ($150.000).  Ill. En cuanto alos honorarios de los peritos, se tendra en consideracion el monto del proceso
conforme |o decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones sometidas a sus respectivos dictamenes, mérito, calidad y
extension de las tareas, incidencia en ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con |os estipendios regulados a
favor de los profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto se
regulan los honorarios del perito ingeniero mecanico, Ing. Alberto Ramén Paez, los del perito médico Dr. Juan Enrique Pereay los
delapsicdloga, Lic. Claudia Mirtha Parodi, en lasuma de PESOS TREINTA Y OCHO MIL ($ 38.000) para cada uno de ellos.
IV. Respecto alos honorarios del mediador, esta Sala entiende que, alos fines de establecer sus honorarios, corresponde aplicar la
escala arancelaria vigente a momento de la regulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte SA. gds. y
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ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007; en igua sentido, ?Olivera, Sabrina Victoriac/ Suérez, Matias Daniel y otro s/dafios y
perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos de estaSala).  En consecuencia, ponderando el monto de la sentenciay lo
dispuesto por e Decreto 2536/2015 Anexo |, art. 2°, inc. g) -segun Dec. 767/2016-, se fija el honorario de lamediadora Dra. Ruth
Elizabeth Geoffroy en la sumade PESOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES($25.783). V. Por su
actuacion en la etapa recursiva que culminé con el dictado de la presente sentencia definitiva, regllase el honorario de laDra.
GracielaLiliana Canevaro en lasumade PESOS SESENTA Y DOS MIL ($62.000) y €l del Dr. Eduardo Javier Bendayan en lade
PESOS TREINTA Y TRES MIL ($33.000) (art. 14 del Arancel). Registrese, comuniquese a la Direccidn de Comunicacion Piblica,
dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E.
Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 018748E
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