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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia en cuanto considero Unica responsable ala demandada por el accidente
detransito ocurrido al colisionar un automaévil y una camioneta. /Ila Ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos
15 dias del mes de Agosto de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores José Luis Gallo y Felipe Augusto
Ferrari, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "ROLDAN MIRTHA MERCEDES Y OTRA C/ CORONEL JUANA
FRANCISCA Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS? C6-52184, habiéndose practicado € sorteo pertinente -art. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse el siguiente orden: FERRARI-GALLO, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  1° ¢Es gjustada aderecho laresolucion apelada?  2° ¢Que pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PROPUESTAS EL SENOR JUEZ DOCTOR
FERRARI, dijo: |.- ANTECEDENTES 1) A fs. 716/723 de estos autos obra la sentencia que, en su momento, dictara el Sefior
Juez Titular del Juzgado Civil y Comercial N° 6 Departamental, Dr. ALFREDO MARIO SGRILLETTI; el azamiento apelatorio
contra dicha sentenciamotiva laintervencion de esta Salall delaCamaradel Fuero.-  2) Apelanlaspartes:.  a- A fs. 726 1a
actora, recurso que concedido afs.746, se mantiene a través de la expresion de agravios de fs.760/771 replicada a fs.794/803.-  b.-
Lademandaday la citada en garantia afs. 746, |os agravios se expresan afs.774/791 siendo contestados afs.806/810.-  3)
Agraviosdelaspartes:. Delaactoras  Consideraexigualas sumas acordadas por incapacidad fisica, dafio moral y tratamiento
psicoldgico.- Delademandaday Aseguradora:  En las antipodas conceptual es consideraimprocedentes y en todo caso
exagerados todos |os montos fijados en la sentencia que consideraincongruente.-  4) Firme el llamado de ?autos? se sortea el
orden devotaciéon.-  I1.- LEGISLACION APLICABLE  Esinicial faenadel Tribuna determinar, bajo que ordenamiento legal,
juzgaremos las apelaciones que debemos resolver; asi |0 imponen los Arts. 171 de la Const. Provincia; 34 inc. 4y 163 inc.6 del
C.P.C.C.- Llegandofirme aestaAlzadala atribucion de responsabilidad y, en lo que hace alos rubros resarcitorios, haresuelto
esta Salaen lacausanro. 53.797 (R.S. 159/2015), que:  "la solucion es la misma que en materia de responsabilidad: decialaDra.
Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que €l dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del
régimen de responsabilidad y esta eslarazédn por lacual rige laley vigente al momento del hechoy no la posterior; sefialando
categdricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y siguientes se aplican solo a los dafios producidos
después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacion, cit., p. 28y 158).-  En el mismo sentido, ha
explicado Moisset de Espanes que ?la obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre lavictimay el
responsable, en virtud de laley, cuando se relinen |os requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure. Uno
de los presupuestos béasicos es €l dafio sin el cual no va anacer la obligacion de resarcir; queremos destacar, entonces, que el dafio no
es consecuencia de larelacion juridica de responsabilidad, sino que es causa constitutiva de esa relacion. Para que nazcala
obligacion de resarcir es menester que se reinan todos |os presupuestos que laley exige y, en especial, el dafio? (MOISSET DE
ESPANES, Luis, El dafio mora y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie Cont.-13, 352).-  Distinguiendo, con mucha claridad,
efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones necesarias de un hecho o acto; y que, por estar incorporados en
él, seregirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion (LAVALLE COBO, Jorge E., en AA.VV ., Cadigo Civil
y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).  Ensuma: para€
juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos a momento de acontecer €l hecho, correspondera
aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca’.-  Con €ello dicho, puedo continuar.-  |1l.- EL CASO A JUZGAR
La necesaria claridad que todo pronunciamiento amerita tener torna necesario precisar |os aspectos facticos del caso ajuzgar.- 1)
Dice laactora que en € mes de Mayo de 2006 en horas del mediodia circulaba con su hijaen un movil de su propiedad, por laAv.
Ratti en jurisdiccién de Ituzaingd.-  Finalizado el cruce con la calle Santa Cruz la embistié desde laizquierda una camioneta
conducida por el demandado Coronel que impact6 €l lateral trasero de sumévil.-  Laactoraperdié el conocimiento sufriendo
graveslesiones.-  2) Nos dice lademandada que la actora circulaba a alta velocidad, se le pretendié adelantar indebidamentey a
pesar de intentar esquivarlatuvo un leve contacto con € mévil de la accionante que no causo los dafios reclamados; en definitivala
Unicaculpable fuelaactora-  Tal e disimil relato de las partes; sera el plexo probatorio quien nos conducira alaverdad material .-

IV.- LA SENTENCIA 1) Aplicael C.C.A.-  2) Subsume el hecho enlanormadel Art.1113 del C.C.A. enlareformadela
ley 17.711.-  3) Antelafaltade prueba excul patoria considera tinica responsable del evento dafioso alademandada.-  4) Redliza

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-115/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 7:20:07 2026 / +0000 GMT

una citatangencia delateoriadel ?calcul au point?.-  5) Con fundamento en la pericial médica establece que cada una de las
actoras porta unaincapacidad del 15%.-  6) Fijaen $ 10.000 €l valor dinerario por cada punto de incapacidad.-  7) En base a
ello indemniza con $ 150.000 (Pesos ciento cincuentamil) acadaunade las actoras.-  8) Apoyandose en la pericial psicoldgica
concluye que la actora Roldan porta unaincapacidad psicologicaentre el 10%y el 25% y la Sra. Herrero entre un 1%y un 10% por
lo cual indemniza alaprimeracon $ 170.000 (Pesos ciento setenta mil) y ala segunda con $ 50.000 (Pesos cincuentamil).-  9)
Acuerda para gastos de tratamiento $10.000 (Pesos diez mil) para Roldan y $7.000 (Pesos siete mil) paraHerrero.-  10) Fijalos
gastos menores médicos y de traslado en $2.000 (Pesos dos mil).-  11) Desestimala ?privacidn de uso? por no ser un dafio 7in re
ipsa?y no haber sido probado.-  12) Paralareparacion del vehiculo asigna $9.400 (Pesos nueve mil cuatrocientos), lo cual funda
en lapericial mecanica-  13) Desestimael reclamo por desvalorizacion venal del movil pues alafecha de la pericia habia sido
vendido por lo cual €l perito mecanico nada pudo informar.-  14) Caracteriza el dafio moral y 1o indemniza con $45.000 (Pesos
cuarentay cinco mil) parala Sra. Roldan y $25.000 (Pesos veinticinco mil) parala Sra. Herrero.-  15) Aplico laley 24.432 citando
el Art.1delamismay 505del C.C.A.-  16) Rechazo el planteo de inconstitucionalidad del Art.4 ley 25561.- V.- LOS
AGRAVIOS LaJurisdiccion dela Alzada viene enconsertada por [0 concretos agravios que las partes planteen (Art. 272 del
C.P.C.C).- Lasexpresionesde agravios deben contener lacritica expresa, claray concreta de |os aspectos de la sentencia que se
pretende revertir; asi o impone ?de lege data? el Art.260 del ritual local; caso contrario se impone la desercién del recurso prevista
por €l Art.261 del C.P.C.C.-  No son menester extensos discursos para fundar un recurso de apelacion; bien lo recuerda Carlos J.
Colombo a expresar que ?es pretension dial éctica exagerada la de querer demoler con uno o dos parrafos una sentencia
circunstancialmente fundada; es ingenuo abuso de lafacultad querer someter ala Camaraalaeventua lectura de unainterminable
peroratay luego ocupar diez dias del otro letrado parareplicarla (autor citado ?Cadigo Civil y Comercial de la Nacion Anotado y
Comentado? T°Il p4g.585).- La Sala, de antafio y hogafio, tiene un criterio de elasticidad para considerar |os comentados
recaudos de | as expresiones de agravios; tenemos asi en cuenta el Derecho de Defensa del justiciable (Art.18 de la Const. Naciona),
sin perjuicio de dinamizar la sancion del Art. 261 del C.P.C.C. cuando la critica sea absolutamente precaria o inexista (esta Sala
causas 44.256, R.S. 230/01 y 45.678, R.S. 380/01).-  Tratarélos agravios particulares de las partes y conjuntamente, |os comunes
y opuestos. comunes por su planteo, opuestos por su objeto.-  Tal lodicho: 1) Agravios comunesy opuestos de |as partes:

Son los siguientes: laindemnizacion por incapacidad fisica, psicol gica gastos de tratamiento y del dafio moral.- a-La
indemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente fue fijada por el a-quo en la suma de $ 150.000 (Pesos ciento cincuenta mil) para
cada una de las coactoras; 10 hizo con unacitatangencial de lateoriadel ?calcul au point?.-  Sostiene laactoraque el juez de
grado ?se aparté de la pericia médica agregada en autos sin dar lamenor explicacion al respecto?; tal pericia obraafs502/508 y las
explicaciones afs.530/532 y 535/536.- Lamismaasigna, por las secuelas que describe (cervicobraquialgiay sintomas post
conmocionales, en el caso de la co actora Roldan; cervicobraquialgiay lumbalgia en €l caso de la co actora Herrero) una incapacidad
deun 19,25% alaprimeray de un 23,5% ala segunda -ver explicaciones de fs. 531/vta.-; en ambos casos, |a experta habla de
concausalidad (ver fs. 506/7; 531 y 535) sin establecer porcentuales concretos de causacion.-  Laaudida periciay sus
explicaciones se encuentran debidamente fundadas, todas sus conclusiones estan avaladas por citas cientificas por 1o cua estimo que
el primigenio sentenciante no tenia razones objetivas para apartarse de la experticia; dimanadel Art. 457 del C.P.C.C. quelapericia
es prueba que allega a Juez conocimientos cientificos que este no domina; bien se dice que el Juez es ?peritum-peritorum? pero no
es menos cierto que para apartarse del dictamen pericial debe hacerlo con fundamentos que se autoabastezcan; ensefian Arazi-Oteiza
que ?cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba contundente y formalmente
eficaz que le reste virtualidad, la sana critica aconsegja, frente alaimposibilidad de imponer principios cinéticos de mayor valor,
aceptar las conclusiones del perito? (autores citados CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRESANOTADO Y COMENTADO, T°ll, p4g. 137).- Y yaen latareade cuantificar €l dafio habré de memorar en
su totalidad lateoria del ?calcul au point? que la Sala emplea de antafio y hogafio a aquellos efectos (causas 33.945, R.S. 192/95;
37.512, R.S. 302/97; 43.263, R.S. 194/01).- Lamentadateoriadel "calcul au point?, implica una pautainicial, objetivay
adecuable a las singulares circunstancias de cada caso particular; en base ala misma se asigna a cada punto de incapacidad
porcentual informado por € perito un determinado valor dinerario; pero lo reitero: ello en formaalgunaimplica atarse a unafatal
operacién matemética sino una pautainicial que se adecuara a aquellas circunstancias en juzgamiento. En tal orden ideas hemos
dicho que "?a Salaviene utilizando en la actual y anteriores integraciones, como una de las pautas para cuantificar laindemnizacion
por incapacidad fisica, lateoriadel "calcul au point" que elaborada por € ex-Juez de esta Sala Dr. H?Héctor Normando Conde, a
partir de su voto en lacausa" Suarez Delfina C/ Villalba Marcelino S/ Dafios y Perjuicios’, causanro. 37.152 R.S. 302/97, dauna
base para que, a partir de lamisma, y adecuéndola alas cambiantes circunstancias de cada caso, se llegue a una fijacion de monto
justay equitativa; y recalco que el "calcul au point" no implicaque el Tribunal se cifiaa " pautas mateméticas o rigidas, sino que

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-115/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 7:20:07 2026 / +0000 GMT

tome una base aplicable a comin de los hombres; el "calcul au point" consiste fundamental mente en acordar un determinado valor
dinerario a cada punto de incapacidad; hemos dicho asj en numerosos fallos que "...conforme ala misma se fija un valor concreto
por cada punto de incapacidad; €l "calcul au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad tomando tal
célculo como base que podra variar -lo reitero- conforme alas circunstancias de cada caso sujeto a juzgamiento; debo recordar los
clarosy eruditos fundamentos que sobre el particular expuso al fundar su voto el ex-juez de ésta Sala Dr. HECTOR NORMANDO
CONDE que con la adhesi6n de sus colegas de ese entonces Dres. ROBERTO CESAR SUAREZ y SEVERO JOSE CALOSSO hizo
sentencia en la causa 37.152; dijo en la oportunidad la Sala que hoy integro "...paralograr una solucién justay equitativa hemos
establecido el valor del punto de incapacidad (base objetiva) en la suma de $ 1000 que en principio se multiplica por €l porcentaje
de incapacidad estimado por € perito, aclarando que en los casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en
diversos aspectos de |a persona, no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han
determinado..."; comparto "in totum" tales fundamentos a los cuales me remito resaltando que ese "calcul au point” eslabase
objetiva de reparacion de un sujeto comun, ubicado en una edad promedio al lapso general de expectativa de vida, base a partir de la
cual el Juez apreciaralas circunstancias de cada caso particular tornando racional larecordada discrecionalidad del 474 del rito:
personalidad, actividades laborales y sociales, relaciones familiares, indole de las lesiones, influencia de los detrimentos en la vida
derelaciony en definitiva todos aquellos elementos de juicio que surgen del plexo probatorio adunado que tornen "justo” a par que
"legal" el resarcimiento lo que -dicho sea de paso- constituye una de las funciones elementales de la jurisdiccion; ese cimulo de
circunstancias que nos pondran aqui y ahora frente al "ser humano concreto” posibilitaran laflexibilizacion en mas o en menos del
"calcul au point." (esta Salaen causa N° 43.263 R.S. 194/01, entre otras).-  Delo dicho, se desprende que en la actualidad tal
teoriadel "calcul au point", fija para cada punto de incapacidad un valor dinerario de mil pesos ($ 1.000); y es en este aspecto en €l
cual habré de proponer a mis colegas una modificacion, no yaen el aspecto de fondo de tal teoria, sino en la cuantificacion que hace
de cada punto de incapacidad; ocurre que la estimacion de mil pesos ($ 1.000) por punto se fijaen ?pocas de estabilidad monetaria
en las cuaes el poder adquisitivo de nuestra moneda tenia idéntica paridad con el dolar estadounidense, divisa que se hatomado
como indicador de aquella estabilidad, esto -dicho sea de paso- sin hacer disguisiciones de otra indole sobre el tema; ocurre que a
partir de la serie de medidas econdmicas instrumentadas desde fines de Diciembre de 2.001 aquella paridad desapareci6 operdndose
una deval uacién de nuestro signo monetario que por publicay notoria no requiere mayores comentarios ni pruebas; y siendo tal
mantener el valor hasta ahora vigente por el "calcul au point" implicariatomar una base que no se corresponde con larealidad, base
que incluso agrediria el principio de reparacion integral de que nos habla el art.1.083 del C.C.A.; losjueces, no podemos permanecer
ajenos alas realidades socio-econdémicas que nosrodean.-  Tal lo dicho propongo que se confirmen las sumas de $150.000 (Pesos
ciento cincuenta mil) para cada una de las actoras; €ello teniendo en cuenta el actual valor del punto de incapacidad que esde $
13.000 (Pesos trece mil) fijado por la Sala en causa 56.382 R.S. 2/2017), voto del Dr. José Luis Gallo a cual adhirio el suscriptoy
las conclusiones de la pericial médica alas cuales suprame he referido, la concausalidad en ellainformaday las circunstancias
personal es de cada una de | as co actoras (sexo femenino ambas, 44 afios Roldan y 18 afios Herrero, de las condiciones socio
econdmicas que surgen de los autos sobre beneficio de litigar sin gastos que corren por cuerda).-  b.- En cuanto alaminusvalia
psicol 6gica tenemos €l dictamen de fs.363/367 y sus explicaciones de fs. 447/vta.; €l mismo nos habla de un porcentual
incapacitante de entre el 10% y 25% informado para Roldan y entre el 1%y el 10% para Herrero; sefialando que las posibilidades de
recuperacion dependen del psicologo y del compromiso del paciente-  Cabe ahora sefidar que si bien no encuentro mérito, razén
o fundamento para apartarme del dictamen (arts. 384 y 474 del CPCC), tampoco observo que el mismo nos hable de unaincapacidad
de caréacter permanente; mas aun cuando €l propio experto aconsejalarealizacién de un tratamiento para atenuar o aiviar €l
trastorno padecido por las peritadas.-  Estimo, entonces, que no esta probado el menoscabo de carécter permanentey que €l
resarcimiento en el punto ha de circunscribirse alos gastos de tratamiento, por lo que meinclino por e acogimiento parcial del
recurso de lademandaday citadaen garantia-  Ahora, y en cuanto alos gastos de tratamiento el a-quo los fijé a un costo de pesos
cuarenta ($ 40) a pesos cien ($ 100) la sesion; € experto recomendd un tratamiento con una duracién de dos afios parala Sra.
Herreroy tres afios para la Sra Roldan, en ambos casos con frecuenciasemanal.-  Esinnegable lavariacién de costosy valores de
nuestra economia por lo cual, siguiendo el criterio adoptado en la causa nro. 18006 R.S. 27/17 en cuanto al costo estitmativo de la
sesion ($300), entiendo que la sumafijada debe elevarse parala Sra. Herrero alade $ 31.200 (treintay un mil doscientos pesos) y
parala Sra. Roldan ala de $ 46.800 (cuarentay seis mil ochocientos pesos).-  c.- Abordemos el dafio moral.- LaSalaseha
expedido reiteradamente sobre el concepto de este rubro del Derecho de Darfios; hemos dicho que laindemnizacién del dafio moral
apunta aindemnizar |os padecimientos espirituales de la victima en lamedida que, en ocasiones, €l bienestar econémico puede
proporcionar parcelas de bienestar que morigeren aquellos; en su dimensionamiento la jurisdiccidn recurre alafacultad discrecional
gue dimanadel Art.165 del ritual local, facultad que debe ser debidamente objetivizada teniendo en cuenta las circunstancias del
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caso; de caracter extracontractual lo es ?in reipsa? ( causas 44.116, R.S 621/01; 33.982 R.S 146/04; MO 50949 R.S.212/06 entre
otras).-  El aquo loindemnizé con $25.000 (Pesos veinticinco mil) para Herrero y $45.000 (Pesos cuarenta'y cinco mil) para
Roldén paralo cual tuvo en cuentalas secuelas incapacitantes.-  Laactora consideraexiguatal cantidad; la demandada
exagerada-  Teniendo en cuentalas caracteristicas del hecho, las lesiones que las actoras han padecido y los ya resefiados
porcentual es incapacitantes, entiendo que los montos fijados son reducidos por 1o que propondré se eleven ala $60.000 (sesenta mil
pesos) para cadaco actora-  Con ello, me he ocupado de |os agravios comunes, sigo con los particulares.-  Son agravios
particulares de la demandada |o que conceptlia exagerada cuantificacion de los gastos, lo atinente ala reparacion de vehiculo, €l
caracter de incongruente que atribuye ala sentenciay latasa de interés que postula seala BIP del Bco. Pciade Buenos Aires.-  a-
Cuanto alos gastos €l agravio se expone €l punto ¢) de fs.784 vta.; el Magistrado de grado acord6 la suma de $2.000 (Pesos dos mil)
paralacoactoraRoldan.-  Lademandada nos dice que ?no se probd erogacion alguna? pero seguidamente requiere una Jjustay
equitativa reduccion?; reflexiono que si no se probé erogacion algunamal se puede a renglén seguido solicitar una reduccion de una
erogacion que no se habriarealizado.-  La Saatiene dicho que los gastos menores de medicamentos, traslados, viaticosy demas
erogaciones que origina un evento dafioso deben ser reconocidos con el recaudo de su razonabilidad en funcion de las circunstancias
del caso; setrata de gastos por 10s cuales no se otorgan 0 no se conservan sus comprobantes.(causa 56023 R.S.275/09 entre otras).-
El Sr. Juez aquo fij6 la sumade $2000 (Pesos dos mil).-  He formado conviccidn en a sentido que tal importe es plenamente
razonable y se compadece con las circunstancias del caso, las atenciones recibidas y las lesiones sufridas, que me he ocupado ya de
sefialar, habida cuentalo cual propongo a mi Colega de integracion se desestime €l agravio de lademandada.-  b.- El siguiente
agravio particular serefiere alos gastos de reparacion del maévil de la actora; nos dice la demandada que el monto es improcedente y
en todo caso exagerado; nuevamente acoto: si es Zimprocedente? mal puede ser ?exagerado?; en apoyo de su tesisse alegaque el a
quo omiti6 analizar las impugnaciones de fs.425/427 y 466/467; agrega que €l perito actuante no presencio €l accidente ni tuvo a su
vistalos vehiculosintervinientes.-  Que €l perito no haya presenciado el accidente es de toda obviedad: mal podia haber
presenciado el accidente antes de su designacion en autos; y en todo caso no fué traido como 2testigo? sino como ?perito? (art.457
del C.P.C.C.).- El Juez degrado evalud el dictamen pericial defs. 410/3 y en uso de sus facultades |e confirié pleno valor
probatorio (punto V ap.1) e.- de la sentencia; coincido con tal evaluacién y no existe prueba en contrario que amerite o aconseje €l
apartamiento respecto del dictamen especializado.-  Consecuentemente, promoveré la confirmacion del fallo en este sentido.-
d.- Asisterazén ala actora en tanto solicita se aplique latasa BIP de interés; asi |0 ha decidido |a Sala reiteradamente (Causas
C2-51607 R.S. 111/15).-  La Salase haexpedido sobre el particular; dijimos en la causa indicada precedentemente que
"invariablemente (causas 48.351, R.S. 879/04; 56.021, R.S. 59/09; 49.026, R.S. 179/09; 56.448, R.S. 317/09, 47.889 R.S. 214/12;
entre otras), desde este Tribunal se havenido aplicando latasa pasiva, en sintonia con reiterados precedentes de la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires (originariamente, Ac. 43.858, "Zgonc Daniel Ry otro v Asociacion Atlética Villa Gesell”
fallo del 21/5/91 y posteriores en el mismo sentido, incluso luego de abandonado el régimen de convertibilidad, causa L. 77248,
"Talavera, Severiano contra Digital S.RL.. y otros. Dafiosy perjuicios’, fallo del 20 de Agosto de 2003; y en las masrecientes Ac. C
101.774 "Ponce"; L 94.446, "Ginossi"; 49.439 "Cardozo"; 68.681 "Mena de Benitez"; L 80.710, "Morinigo" del 9 de Mayo de 2012,
entre infinidad de otras), desechando expresamente -de este modo- la aplicacion de latasa activa (causa nro. 45.638 R.S. 195/12).-
Esdel caso, incluso, tener en cuenta que la Suprema Corte descarta la aplicacion de |a tasa activa argumentando que lamisma
incluye incluye componentes que en nada se compadecen con los intereses que debe afrontar el incumplidor moroso.-  Luego,
estimo que no son de recibo las quejas actoriles en cuanto pretenden que se modifique la sentenciay se mande a aplicar latasa
activa-  Encambio, si juzgo atendible €l planteamiento subsidiario que apunta a que dispongamos la aplicacion de la tasa pasiva
digital (BIP).-  Lajurisprudencia provincial, en algunos casos, ha admitido la aplicacién de esatasa (C. Civ. y Com. Mar del
Plata, sala 22 9/9/2014, "Avila, Rosa A. ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL y ot. §/ ds. y ps.; C. Civ. y Com. Junin, 4/11/2014 "Remy
Juan Domingoc/ VioraOrlando S/Dafios Y Perj").-  Incluso, y esto es fundamental para que opine como lo hago, recurridas que
fueron sentencias en las cuales se habia ordenado su aplicacidn, la casacion local rechaz6 el recurso no considerando violentada su
doctrina (SCBA, 11/3/2015, ?Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART & dafiosy perjuicios’, 06/05/2015, "Tarelli, Walter Santos
contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesional” y, de la mismafecha, "Marmol, Mabel Susana contra Direccién General
de Culturay Educacion. Enfermedad Profesional™).-  Ladoctrina, asu turno, si bien en materialaboral y criticando lano
aplicacion de latasa activa, ha sostenido que de aplicarse la tasa pasiva, la que corresponde es latasa pasivadigital (véase Klun,
Adolfo - Klun, Rodolfo L., Juicio critico acerca de |as tasas de interés aplicadas a los litigios |aborales en la provincia de Buenos
Aires, en LLBA 2015 (mayo), 368).-  En este contexto, es necesario recordar que el art. 622 del Cadigo Civil establece que "el
deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no hay intereses
convenidos, debe los intereses legales que | as leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado €l interéslegal, los
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jueces determinaran el interés que debe abonar". De tal suerte, y en casos como €l presente, a no haber intereses convenciona mente
fijados por las partes, ni tampoco unatasaindicada por laley, seraresorte del 6rgano jurisdiccional la determinacion de latasa de
interés a aplicar en orden a conjugar lareparacion del llamado "dafio moratorio”.- Y en tal faena, computando las circunstancias
econdmicas actuales (de publico y notorio conocimiento) entiendo que -hoy en dia- latasa que mejor se acomoda alareparacion
efectiva del dafio moratorio, dentro de los limites antes enunciados en cuanto a tipo de tasa a utilizar, es la tasa pasiva informada por
el Banco de laProvincia de Buenos Aires para plazo fijo digital a30 dias.  Para explicarme, debemos acudir alas mencionadas
tasas, que pueden consultarse en http://www.bancoprovincia.com.ar/Content/docs/tasas frecuentes.pdf.-  Tenemos que, parael
ano 2008, latasa pasiva (depositos a plazo fijo a 30 dias) fue del 6,5% anual, que se mantuvo hasta el 2/8/2013, cuando se elevo al
9%, hasta el 19/12/2013, en que se elevd al 10%, a 10,5% el 16/1/2014 y a11% desde el 28/1/2014.-  Mientras tanto, latasa para
plazo fijo digital a 30 dias, comienza en 2008 al 12%,; para principios de 2012 se encontraba al 15,5%, |legando a fines de 2013 al
18,10%, afinesde 2014 a 23,37% Yy al 1/5/2015 al 22,83%.-  Frente alo dicho, creo que hade quedar en claro que no parece para
nada razonable lafijacion de tasas -en los Ultimos tres afios- que oscilan entre el 6,5y el 11% anual (tasa pasiva comin) y que
-incluso- para algunos periodos se sittan por debajo de la evolucidn de los indices de precios al consumidor proporcionados por €l
Indec.-  Si, en cambio, se gusta algo mas alas circunstancias econémicas de estos tiempos (evolucion de los costos de vida,
erosion progresiva del valor de lamoneda), la fijacion de las tasas informadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos
plazos fijos digitales en tanto operan por encimade tales indices y se erigen en cifras prudentes y razonables como forma de hacer
frente a dafio moratorio (incluso cabe considerar que si se hubiera colocado el dinero aplazo fijo, € inversor hubieralégicamente
procurado la opcién mas conveniente, que es esta, siendo tal el rédito que podria haber obtenido); ajustandose ello, incluso y tal 1o
sefialado, ala pautas dadas por la Suprema Corte (adviértase que no se estén tomando tasas activas) que ha convalidado la aplicacion
deestastasas.-  Propondré, entoncesy por tales fundamentos, que s mi postura es compartida se modifique la resolucién apelada,
disponiendo que a capital de condena se apliquen intereses alatasainformada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para
sus plazosfijos digitales, a 30 dias, y paralos periodos en que no exista dichatasa, alaindicadaen el fallo apelado”.-  Hoy,
incluso, son mas los tribunales provinciales que se han plegado ala utilizacion de estatasa (C. Civ. y Com. LaMatanza, sala 12,
17/9/2015, "Tipitto VivianaMaria OfeliaY Otro C/ MaerbaAlberto Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios’; C. Civ.y Com. Azul, sala 28,
8/10/2015, "Castro, Gabriel Antonio C/ Marcovecchio, Martin Maria S/ Cumplimiento De Contrato" y 22/10/2015, "Ortiz Oscar
Manuel ¢/ Sena Carlos Alberto s/ Cobro sumario sumas de dinero”; ¢. 22 Civ. y Com. La Plata, sala 3% 15/10/2015, ""G. F. A. J. C/
R. R. P. S/ incidente de gjecucion de honorarios').-  Asimismo lo ha hecho la Sala 32 de este mismo tribunal (autos "Wippi
Gabriel ¢/ Saini, Eduardo & ds. y ps." fallo del 27/10/2015) e incluso es la postura ala que también se ha plegado €l Dr. Roberto
Camilo Jorda, integrando la Sala |l en causa nro. C5-48448 (R.S. 266/2015) y en un reestudio del temala Salal de esta Camaraen
autos "Dominguez, Mariano C/Segur Part SA.y otro S/ ds. y ps." resolucion del 25 de febrero de 2016.- A todo esto debo
agregar que no estoy perdiendo de vista la solucion adoptada por la SCBA en lacausa C. 119.176 ("Cabrera") del 15 dejunio de
2016; empero, aqui, los agravios de | as partes (fundamentalmente los de la actora) noslimitan y, asi, el tope serialatasa
expresamente pedida, que eslatasaBIP.-  Promoveré, entonces, el acogimiento del recurso actoril en este aspecto.-  e.- Postrer
agravio particular de lademandada es la presunta Zincongruencia? de la sentencia,que se expone afs.787 y sgtes.-  No comparto
los argumentos del apelante.-  Lacongruencia es la conformidad de extension, concepto y alcance entre el falloy las pretensiones
de las partes expresadas en €l juicio(Art.163 inc.6 del C.P.C.C.).- Sedaél vicio de incongruencia cuando se falla extrao ultra
petita, de ninguna manera cuando el Tribunal condena en mas 0 en menos en base a peticiones expresamente introducidas en lallitis.-
Lo hasta aqui expuesto, hace que proponga al Acuerdo €l rechazo del agravio.-  VI.- COSTAS DE LA INSTANCIA
Teniendo en cuenta el principio objetivo-resarcitorio del Art.68 del C.P.C.C. y teniendo en cuenta el éxito parcial de ambas
impugnaciones, postulo gque teniendo en cuenta a resultado de |0s respectivos recursos |as costas de la instancia se impongan en un
50% alaactoray 50% ala demandaday citadaen garantia-  Por los fundamentos dados voto |a primera cuestion,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A lamisma cuestion, el Sefior Juez Doctor GALLO, por iguales consideracionesy
fundamentos a | os expuestos precedentemente, adhiere votando también por  PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A
LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ Dr. FERRARI dijo:  Si mi colega de integracion comparte el primer voto deberéa:
1) Modificar la sentencia apelada en |os siguientes aspectos: en cuanto admite laincapacidad psicol égica, que se desestima; en las
sumas fijadas por gastos de tratamiento la cual habra de elevarse parala Sra. Herrero alade $ 31.200 (treintay un mil doscientos
pesos) y parala Sra. Roldan ala de $ 46.800 (cuarentay seis mil ochocientos pesos) y en las sumas fijadas por dafio moral, que
habran de elevarse alas de $60.000 (sesenta mil pesos) para cada co actora; asimismo habrén de modificarse los intereses, los cuales
deberan computarse ala tasa pasiva digital (BIP) del Banco de la Provincia de Buenos Aires; confirmando el fallo apelado en todo lo
demas que decide y hasido materiade agravio.-  2) Costas de la Instancia: 50% ala actoray 50% ala demandaday citada en
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garantia (Arts. 68y 71del C.P.C.C).- Asilovoto A lamismacuestion, el Sefior Juez Doctor GALLO, por iguales
consideraciones y fundamentos a | os expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Sefior Juez Dr.
Ferrari.-  Conlo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:
Conforme al resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE MODIFICA la sentencia apelada en los
siguientes aspectos. en cuanto admite laincapacidad psicol 6gica, que SE DESESTIMA; en las sumas fijadas por gastos de
tratamiento lacual SE ELEVA parala Sra. Herrero alade $ 31.200 (treintay un mil doscientos pesos) y parala Sra. Roldan alade
$ 46.800 (cuarenta'y seis mil ochocientos pesos) y en las sumas fijadas por dafio moral, que SE ELEV A alas de $60.000 (sesenta
mil pesos) para cada co actora; asimismo SE MODIFICAN losintereses fijados, |os cuales deberan computarse ala tasa pasiva
digital (BIP) del Banco de la Provincia de Buenos Aires; CONFIRMANDO el fallo apelado en todo |o demés que decide y hasido
materiade agravio.-  Costas de Alzada, 50% ala actoray 50% ala demandaday citada en garantia (Arts. 68y 71 del C.P.C.C.).-

SE DIFIERE laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Dec. Ley 8.904/77).- REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 020306E
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