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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo parcialmente lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al ser
embestido en la parte trasera el automévil que conducia el accionante por la camioneta del demandado. Buenos Aires, a

los 12 dias del mes dejulio de 2017, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala ?J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados: ?D'ANGELO MATIAS SEBASTIAN ¢/ GALLARDO FRANCISCO Y OTRO
gDANOSY PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. OMUERTE)? LaDra BeatrizA. Veréndijo:  Lasentenciade grado
(fs.363/372) hace parcialmente lugar ala demanda promovida por Matias Sebastian D" Angelo, en consecuencia condena a Francisco
Javier Gallardo a pagar una sumade dinero con interesesy las costas. Condena extensiva a Federacion Patronal Seguros SA.  La
actora, lademandaday citada en garantia, apelan y expresan agravios afs. 397/400vta. y fs. 402/409, respectivamente. Fueron
contestados, en €l orden en que las partes fueron mencionadas afs. 411/413vtay fs. 415/417vta.  1.- Previo atodo andlisis, cabe
sefialar que el Codigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por ley 26.994, contempla de manera expresalo tocante ala
Ztemporalidad? delaley.  Esmenester interpretar coherentemente lo dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de
laley respecto de las situaciones juridicas ya constituidas, y € principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones
gue acontezcan, o relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes.  Por €ello, corresponde ponderar que en el caso sub examine se trata de una relacion o situacion
juridica que ha quedado constituida conforme alaley anterior, y también -por tanto- las consecuencias que emanan de €ella, por lo
gue a haber nacido a amparo detal legislacion, esen definitivalaqueseaplica. 2.- Responsabilidad.  2.1.- Comenzaré con los
reproches que profieren lademandaday su aseguradora.  Conforme al escrito deinicio, el 23 de noviembre de 2012,
aproximadamente alas 14 hs. el actor circulaba abordo del Volkswagen Gol ? por laAv. Triunvirato, de esta ciudad. Cuando estaba
detenido por indicacion del seméforo alaaltura de lainterseccion con la calle Blanco Encalada, fue abruptamente embestido en la
parte trasera por la camioneta Ranger ?, conducida por el demandado.  En el caso concreto de autos, la actora interpuso demanda
conforme lanorma previstaen el art. 1113 del Cédigo Civil, el que establece que: ?En |os supuestos de dafios causados con las
cosas, el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero cuando el dafio
hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de
lavictima o de un tercero por quien no debe responder. Si la cosa hubiese sido usado contrala voluntad expresa o presunta del

duefio o guardian, no seraresponsable?.  Hallandonos entonces frente a un caso de responsabilidad objetiva por €l riesgo de la
cosa, correspondia ala actora probar los siguientes extremos: a) la existenciadel dafio; b) el contacto fisico con la cosariesgosao
viciosa; y ¢) larelacion de causalidad entre ambos. En cambio, incumbia a los demandados acreditar, para eximirse de
responsabilidad, la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba responder, caso fortuito o fuerzamayor.  No sdlo por €
simple uso de la cosa, todas |as situaciones quedan enmarcadas en lanormadel art. 1113 Codigo Civil, es necesario que €l dafio se
produzca por ?riesgo de la cosa? cuando su uso produce riesgo, asi de ese modo se acrecienta el ?peligro potencial ? de que acontezca
el dafio, (Kemelmajer de Carlucci, Aidaen ?Cod.Civ. y Leyes Comp. Anotado y Concord.? T.5 art.1113- Bs. As. 1984 Direccion A.
Belluscio, Coordinacion E. Zannoni, E.A., pag. 421), o por €l vicio de la cosa? cuando ella posee un defecto que no la torna habil
parasufinnormal.  Como se hadicho reiteradamente, no existe un riesgo especifico y un riesgo genérico, que presentarian ?a
priori? algunas cosas y que permitiria calificarlas de ?normalmente riesgosas?. Por el contrario, en cada oportunidad el juez debe
apreciar si lacosa, por cualquier circunstanciadel caso, generaun riesgo en el que pueda ser comprendido el dafio sufrido por la
victima. Esto es, una cosa puede ser riesgosa cuando por sus propias cualidades, por el destino brindado, o por su estado de
presentacion, conformacién o colocacion generala eventualidad, contingencia o proximidad de un dafio (esta Sala, Expte. N°
64.867/04, ?Lerones, José Fernando ¢/ Longvie SA ¢ Interrupcion de prescripcion?, del 05/7/2012, entre otros).  Efectuadas estas
disquisiciones corresponde adentrarse al estudio concreto del caso, alos elementos aportados a presente y la prueba rendida; deben
analizarse con detenimiento afin de establecer si pueden servir de eximente parcial o total deresponsabilidad.  2.2.- Antesde
avanzar, debo dejar en claro, que analizaré las argumentaciones de | as partes, conducentesy relevantes paradecidir el caso, como asi
también, ponderaré |as pruebas que estime apropiadas paratal fin (CSIN, Fallos. 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 274:113,
278:271; 291:390, 305:537, 307:1121, entre otros y remarcado por destacada doctrina: Fassi, S.-Y afez, C. ?Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado?, t.1, pag. 825; Fenochietto, C.-Arazi, R. ?2Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, Comentado y Anotado? T.1, pag. 620; Aragoneses Alonso ?Proceso y Derecho Procesal ?, Aguilar, Madrid,
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1960, pag. 971, parrafo 1527; Calamandrei, P. ?La génesis |6gica de la sentencia civil ?, en ?Estudios sobre €l proceso civil?, pags.
369y ss). Losreproches proferidos en torno ala atribucién de responsabilidad a Gallardo fueron los siguientes: €l actor no
aporta prueba alguna que permitatener por acreditado debidamente el hecho denunciado en la demanda, la actora desistio dela
prueba testimonial, aportd solo un testimonio, amigo desde los 18 afios, que obran las constancias médicasy su propio relato ante
una aseguradora mediante una denuncia administrativa, la rebel dia dela citada en garantia como elemento probatorio resulta erroneo
y que debe valorarse con €l resto de las pruebas. Ademas, sostienen, que la pericia mecanica resulta vaga e imprecisa con respecto a
laocurrenciadel hecho, el rodado no fue inspeccionado, las velocidades no fueron precisadas, ni establecio el tramo donde habria
ocurrido el siniestro, solo contaba con fotografias; tampoco de la causa penal surgen elementos que pudieran acreditar la existencia
dehecho.  Concluyen, que negadala situacion factica por el contradictor, la distribucion de la carga probatoria se impone aquien
ha afirmado los hechos y ante la orfandad probatoria, peticionan €l rechazo delademanda.  Ahorabien, € art. 163 inc. 5 del rito
sefiala que ?las presunciones no establecidas por ley constituiran prueba cuando se funden en hechos realesy probados 'y cuando por
Su nmero, precision, gravedad y concordancia, produjeren conviccion segun la naturaleza del juicio, de conformidad con las reglas
delasanacritica?. Y que ?La conducta observada por las partes durante la sustanciacion del proceso podra constituir un elemento de
conviccidn corroborante de las pruebas, parajuzgar |a procedencia de | as respectivas pretensiones?.  Realizado € recorrido de la
prueba alcanzo la conviccidn de que existen presunciones, graves, precisasy concordantes que |os hechos se produjeron conforme al
escrito postulatorio.  Lapresuncion como medio de prueba de conviccion consiste en ?recoger o interpretar una serie de hechos,
hitos y circunstancias o indicios que aisladamente carecen de sentido final, pero que unidos por simientes | 6gicas permiten llegar a
determinadas conclusiones por la fuerza de conviccion que establecen las secuencias razonadas y ligadas de manerainescindible.
Este tipo de razonamientos no aspira a demostrar la verdad de sus conclusiones como derivacion necesaria de sus premisas, sino
solamente afirman la probabilidad...? (Falcon, Eduardo, ?Caodigo Procesal civil y Comercia delaNacion?t.11, pag. 145y nota n®
16). Lapresuncién consiste en el proceso |6gico en virtud del cual de un hecho dado, que ha de constar fehacientemente, se
induce otro hecho cuya realidad no consta, pero del que, por larelacion que tiene con aquél en el que la presuncién se funda, se
exime delapruebadirecta. Y nuestro ordenamiento procesal la admite cuando los indicios en los que se funda, por su nimero,
precision, gravedad y concordancia produjeren conviccion en el juzgador de conformidad con las reglas de la sana critica.
Reiteradamente se ha sostenido, que para que | as presunciones constituyan prueba eficaz es menester que se funden en hechos reales
y probados, y ademaés, por su precisién, gravedad y concordancia sean susceptibles de [levar a animo del juez larazonable
conviccion de la existencia del hecho que se pretende demostrar, de acuerdo con la naturaleza del juicioy las reglas de la sana critica
(conf. arts, 163 inc.5, 456, 477, 386 y cc.del Cadigo Procesal; esta Sala, entre tantos otros, expte. n° 78.569/06, ?Belveglio SA
c/Jaime, OliveraVeraVirginiay otros srescision de contrato? del 15/10/2012, con primer voto de mi distinguida colega Dra.
ZulemaWilde). 2.3.- Delacausa penal labrada como consecuenciadel siniestro aludido y que en fotocopia obra agregada afs.
211/247, encontramos la denuncia efectuada ante |a aseguradora (fs.226), la Fiscalia (fs.227/228), el informe remitido por €l
Hospital Pirovano(fs.234/236), asi también, el delamédico forense (fs.238), que llevan a convencimiento que los hechos se
produjeron como loindicalaactora.  Lapericiamecanicade fs. 171/175 vta. indica como factible la version propuesta por la
actora (fs. 171vta,, pto. b).  Si no fuera suficiente, la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros SA? fue convocada a este
proceso para su presentacion 'y contestacion bajo el apercibimiento previsto por los arts. 59y 356 del Cédigo Procesal (fs.58),
consecuencias que recayeron sobre ella debido a su no presentacion (fs.79), es decir, el reconocimiento de la verdad de los hechos
pertinentes y de ladocumentacion.  Deello, deriva sin hesitacién a mantener la responsabilidad impuesta en lainstancia de grado.
3.- Rubros cuestionados.  3.1.- Incapacidad sobreviniente.  Lainstanciade grado rechaza este concepto.  Laactora expone
argumentos tendientes a demostrar la permanencia de las secuelas, por ello, reclama un justiprecio de este concepto.  Esta partida
se refiere esencialmente a una merma de aptitudes, secuelas o disminucion fisica o psiquicaluego de completado el periodo de
recuperacion, que sufre el individuo que incide en la obtencidn de lucros futuros, sea en |as tareas que habitual mente suelen
desempefiar 0 en otras; es una chance frustrada de percepcidn de ganancias. Pero el dafio no se agota en ello, ya que, ademés,
comprende cualquier disminucion mensurable econdmicamente que experimente el dafiado con incidencia en su patrimonio (Trigo
Represas, Félix A.-Lépez Mesa, Marcelo J. ?Tratado de la responsabilidad civil?, LaLey, Bs. As. 2006, vol.?Cuantificacion del
Darfio?, pag. 231y sigs.; CSIN, Fallos 308:1109, 312:2412; 315:2834, 318:1715, 326:1673; esta Sala expte. n°76.437/1999. ?Sosa,
Jorge Alberto c/Lépez, Carlos Alberto y otros s/dafios y perjuicios? del 02/03/2010; expte. n° 34.996/07.?Chiaradia de Carecchio,
Rosa c/ Transporte Larrazabal y otros & dafiosy perjuicios? del 23/03/2010; expte. n° 69.932/2002, ?L edesma, Ramona Graciela c/
Acosta, Miguel Angel y otros s/dafios y perjuicios del 30/03/2010; expte. n® 31.575/92, ?Garcia, Claudia Marcela c/Zilbergleijt,
Gaston Martin &/ dafios y perjuicios?, expte. n°70.449/92, 2L egarreta, Hernan Pablo c/Zilberglijt, Gaston Martin y otro s/dafios y
perjuicios.expte. n® 65.170/91.7Tabeada, Mario Rubén ¢/ Zilbergleijt, Gaston Martin s/dafios y perjuicios? expte. n°72.347/91.
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?Majul, Eugenio c/Zilbergleijt, Gaston Martin &/ dafios y perjuicios? del 29/04/2010, expte. n°95.392/2004. ?Lioni, Fernando Javier
c/Vaccaro, Gustavo y otros s/dafios y perjuicios? del 2/3/2011, expte. N°© 2.769/2007.?Chiodo, Maria Cristinay otro c/Corvalan,
Roberto Mauricio y otros s/dafios y perjuicios? del 22/3/2012, expte.n®71.856/2007.?Guzman Rivas, Gladys Orofina c/Liway,
Daniel Albertoy otrosy otros s/dafios y perjuicios? del 15/5/2012, expte. n°16.814/2008.71 béfiez, SilviaMarisol y otrac/ Maibroda,
Horacio Jorgey otros s/dafios y perjuicios? del 26/9/2012, expte. n° 42.075/2009, ?Vara, Maria del Carmen ¢/ Metrovias SA &
Dafios y perjuicios? del 25/10/2012, expte. n°82.106/2.012, ?Dure, Aquino Lisandro ¢/ Ramirez Santillan Mariano y otros s/dafios y
perjuicios?, del 09/4/2.015, expte. n°60.897/2010, ?Elsztein, Lidia Susana c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y
perjuicios?, del 03/11/2.015; expte. N°CIV 27857/2014, ?Mouzo, Vaeria Edit Lujan ¢/Empresa Distribuidoray Comercializadora
Norte SA ¢ Dafiosy perjuicios?, del 13/6/2.017, entre muchos otros).  Laincapacidad para ser indemnizable debe ser permanente,
total o parcial, como secuelairreversible que cubre todas | as erogaciones futuras atendiendo a la indole de la actividad impedida, sea
0 no productiva, puesto que lareparacion comprende no solo el aspecto laborativo, sino también todas |as consecuencias que afecten
la personalidad (conf. Llambias, Jorge Joaquin ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones? T.IV-A-, pag. 120; Borda, Guillermo A.
?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones? T.I, pag. 150; Alterini-Ameal-Lopez Cabana ?Curso de Obligaciones?, T.I, pag. 293).

En materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial resulta de particular trascendenciaen lo que serefiere ala existencia
y entidad de las lesiones por las que se reclama. El informe del experto, no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio sino
un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientostécnicos.  Lameraopinién de los litigantes no puede prevalecer sobre
sus conclusiones, por ello, he de atenerme a las experticias presentadas que apruebo en los términos del art.477 del rito. Cuando €l
peritaje aparece fundado en principios técnicos y cientificos, la sana critica aconseja -en principio- que frente alaimposibilidad de
oponer argumentos de igual naturalezay de mayor certidumbre, se acepten sus conclusiones (esta Sala, expte. n® 115.605.
?ElefteriuZonca, Eduardo y otro ¢/ Consorcio de Propietarios Bolivar 1867/69/75/87 s/ Dafiosy perjuicios?, del 4/6/2009; expte. n°
32.650/2005.?Sanchez., RominaMabel ¢/ LaMediterranea SA y otro &/ dafiosy perjuicios? del 10/9/2009; expte.
n°34.502/2007.?Perkele, Alejandra Catalina c/Birriel, Luis Algjandro y otros Sdafios y perjuicios? del 31/8/2010; expte.
n°114.916/2003. ?Ghiorso, Elsa Noemi ¢/ Pérez, Héctor Oscar y otros § dafios y perjuicios? del 17/2/2010; expte. n® 29.511/2005,
?Galarza, Diego Nicolés c/Figueroa, Marta g/dafios y perjuicios? del 25/05/2010; expte. n°95.392/2004, ?Lioni, Fernando Javier
c/Vaccaro, Gustavo y otros s/dafios y perjuicios?, del 02/3/2011; expte. n°35.103/2008 ?Lensina, Anselmo Simedn ¢/Estado
Nacional y otros g/dafios y perjuicios?, del 06/3/2012; expte. n°75.955/2.009.?Di Gregorio, Antonio Angel ¢/ Sanchez, Florencio
Fausto y otros & Dafosy perjuicios?, del 11/02/2.014; expte. n°51.328, ?Capano, Y aninac/ Servia, Héctor Ariel y otros s/dafiosy
perjuicios?, del 04/9/2.014, entre otros).  Como he adelantado, echaré mano alas experticias practicadas afs. 251/254 y
contestacion defs. 276y fs. 194/199.  De las consideraciones médico legal es desprendo que con toda claridad y contundencia el
experto indica que el actor padeci6 un accidente que le produjo un Aatigazo? cervical tratado en forma correctay con buena
evolucion, no quedando secuel as permanentes -la negrita me pertenece- (fs. 254).  Enlafaz psicolégica, si bien se determinaun
grado de incapacidad del 6% por estrés postraumético leve, en el punto 7 indica que aquél se desencadend ?como consecuencia
directa del siniestro en autos persistiendo durante |os seis meses posteriores? (fs.196vta).  Lastransitoriedades apuntadas
determinan a proponer a mantener |a decision alcanzada en lainstancia de grado, es decir, el rechazo del concepto.  3.2.-
Tratamiento psicologico.  El juez de grado fijo por este rubro lasumade $19.200.  En base a argumentos sumamente lacdnicos
lademanday la aseguradora peticionan su rechazo.  El experto indica que la aparicion de los sintomas se relacionan con alta
probabilidad con el hecho en autos descripto por €l actor y para su remisién aconseja un tratamiento psicoterapéutico de 6 meses con
una frecuencia de dos sesiones semanales (fs.196).  Cuando, como en el caso, el perito determina que el trastorno mental que
presenta su examinado amerita un tratamiento por especialistas, indicandolo al juez, el damnificado puede percibir ese monto, como
un rubro mas del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer ningln tratamiento, y cargar con el peso de su malestar.
Asi |o sostiene nuestra Corte Suprema: ?en cuanto al tratamiento psicol 6gico aconsejado, a razén de una sesién semanal durante un
afo, se trata de un gasto que debe ser indemnizado, por cuanto supone erogaciones futuras que constituyen un dafio cierto
indemnizable (art. 1067 del Cédigo Civil)? (C.S.J.N., 28/05/2002, ?V ergnano de Rodriguez, Susana Beatriz ¢/ Buenos Aires,
Provinciadey otro?, Fallos 325:1277). Lo cientifico llega hasta el momento de establecer que, por la patologia que el perito ha
detectado, la persona necesita 0 puede beneficiarse con un tratamiento. A partir de ese momento, se pone en juego un criterio de
apreciacion, tanto parala distribucion de los porcentajes, como paraladuracion y costos de tratamiento. No es una mera conjetura,
porque hay elementos clinicos que la convalidan, pero tampoco es una opinion cientificamente demostrable? (Conf. Risso, Ricardo
E. ?Dafio Psiquico - Delimitacién y diagnéstico. Fundamento tedrico y clinico del dictamen pericial?, E. D. 188-985; esta Sala,
Expte. N° 76.361/2004, ?Slemenson, Héctor B. ¢/ Antonini, Delia O. &/ dafiosy perjuicios?, del 16/2/2010, Expte. N°© 69.932/2002,
7L edesma, Ramona Gracielac/ Acosta, Miguel Angel y otros &/ dafiosy perjuicios? del 30/3/2010, Expte. n°16.193/206, ?Durante,
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Cristian Gabriel c/Silva, Maria Antoniay otros s/dafios y perjuicios?, del 21/3/2013, entre otros).  En virtud de ello, es
imprescindible recurrir ala prudente estimacion del juez para cuantificar este rubro (art. 165 del Cédigo Procesal), tomando en
consideracién todos | os aspectos de la cuestion, entiendo que se configura en el caso el supuesto clésico previsto en el art. 165 tercer
parrafo del Codigo Procesal, a disponer que la sentenciafijara el importe del crédito o de los perjuicios reclamados, siempre que su
existencia esté |egalmente comprobada (esta Sala, Expte. n° 76.151/94. ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin ¢/ dafiosy
perjuicios?del 10/12/09; Expte. n° 34.290/2006, ?Fridman, Hernando ¢/ Escalada, Héctor Daniel y otro s/ dafiosy perjuicios?, del
27/8/2010; Expte. n°37.541/2007, ?Garcia, José L uis ¢/ Transportes Automotores Riachuelo SA s/dafiosy perjuicios?, Expte. n°
47.756/2010, ?Fernandez, Victor Hugo c/Carrizo, Francisco Antonio y otro S/dafios y perjuicios?, del 11/7/2013; Expte.
n°99.144/2.010.?Alvarenga Nufiez, Faustino ¢/ Serantoni, Néstor Rodolfo y otros s/dafios y perjuicios? del 4/9/2.014; Expte.
n°43.355/2.011, ?Tejerina Roldan, Paula c/ Transportes Atlantida SA Comercial y otros & Daflosy perjuicios?, del 25/6/2.015).
En base a€llo, propongo confirmar la suma presupuestada alafechade lasentenciade grado.  3.3.- Dafliomoral.  Lasentencia
en crisis receptd este concepto en lasumade $8.000.  Laactora, tacha de exiguala suma, y entre otros reproches entiende que
importa un enriquecimiento incausado afavor de la contraparte, vulnera el principio de congruencia. Lademandaday la
aseguradora, subrayan que las |esiones denunciadas no resultan de la entidad suficiente para merecer tal indemnizacion.  El dafio
moral, no quedareducido a sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccidn, etc., se proyectaamas de ello, apuntaatodalesiéon e
intereses (juridicos) del espiritu (Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alasique, alavida
derelaciony alapersonaen genera”, en" Revistade Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, n° 1, 1992, p.
237 a259; Pizarro, Ramén Daniel, "Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion”, en JA. 1986-111-902 y 903; Zavalade
Gonzélez Matilde, "El concepto de dafio moral”, JA., 985-1-727 a732).  El dafio moral importa una minoracion en la subjetividad
de la persona de existencia visible derivada de lalesién a un interés no patrimonial, o con mayor precision, una modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés
no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquél en e que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste, y animicamente perjudicial (Pizarro, Ramon, Vallespinos, Carlos, Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones, t. 2, p4g. 641). A lahorade precisar el resarcimiento, debe examinarse el ?resultado de lalesién?, es decir, de qué
maneray con qué intensidad €l agravio contrala personale ha causado un perjuicio. Los bienes personalisimos no pueden ser
cuantificados en méas o menos, pero el sujeto puede sufrir mas 0 menos a consecuenciade lalesién, y también el juez tiene que
graduar de la misma maneralaindemnizacién ya que no siempre esigual €l dafio moral derivado de actividades lesivas andlogas.
Por tanto, rige €l principio de Zindividualizacion del dafio? y las circunstancias de la victima suelen dimensionar de distinta manera,
inclusive en el ambito espiritual, las derivaciones de una lesién similar debe quedar librada al prudente arbitrio judicial, habiendo
muchos casos en los que el dafio moral es mucho més importante que el dafio material (Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones?, t. |, pag. 175; Zavala de Gonzalez, Matilde, Cédigo Civil y Normas Complementarias, Bueres- Highton,
Hammurabi, t. 3A, pags. 171-2; v. interesante alusion en ?Revista de Derecho de Dafios? 2009-3 ?Dafio ala Persona?: Rey de
Rinessi, Rosa Nélida-Rinessi, Antonio Juan, ?La Ubicacion del Dafio Moral ?, pag.27; Ritto, Graciela ?Cuantificacion de dafio
moral-Un abordaje novedoso y gjemplificador?, publicado enlaLL del 26/03/2008).  Esta Sala haresuelto que lafijacion del
resarcimiento por dafio moral en una cierta proporcién con respecto alos dafios patrimonial es es improcedente, como asi también, el
lapso de curacion de las secuelas. Ninguna relacion media entre la existencia, magnitud de esos perjuicios, alo cua debe agregarse,
que tienen una natural eza juridica distinta en razon de que tutel an distintos bienes juridicos (Expte. n°89.021/2003.?Procopio,
Fernando Antonio y otro c/Pifiero, Ernesto Emir y otros s/dafios y perjuicios? del 11/02/2010; Expte. n°89.107/2006, ?Ivanoff, Doris
Veronica c/Campos, Walter Alfredo &/ dafios y perjuicios del 22/03/2010 y que tiene €l aval de numerosos fallos de nuestro Maximo
Tribunal (me remito alas menciones efectuadas por la Dra. Mattera en |as referidas causas); Expte. n°95.582/2.006.?Alvarez, Martin
Hugo c/Linea 22 SA y otros s/dafios y perjuicios? del 25/06/2010; Expte. n° 29.511. ?Galarza, Diego Nicolas c/Figueroa, Marta
s/dafios y perjuicios del 20/05/2010; Expte. n°30.726/2004. ?Gibelli,Beatriz Amaliay otro c/Vega, Alejandro Humberto y otros
s/dafios y perjuicios? del 31 /08 /2010; Expte. n® 95.392.72Li6n, Fernando Javier ¢/Vaccaro, Gustavo y otros s/dafios y perjuicios? del
02/3/2011, Expte. n°16.193/206, ?Durante, Cristian Gabriel ¢/ Silva, Maria Antoniay otros s/dafios y perjuicios?, del 21/3/2013,
Expte. n° 109.342/2009, ?Torres, Daniel Eduardo c/Autopistas Urbanas SA y otro § Daflosy perjuicios?, del 26/11/2015, entre
otros). A laluz de estos conceptos, propicio confirmar la suma presupuestada a lafecha del decisorio apelado (art. 165
mencionado).  Por estas consideraciones, propongo: ) Desestimar los agravios y confirmar la sentencia de primera instancia.
b) Costas de la Alzada a las demandadas vencidas (art. 68 del Cédigo Procesal).  LaDra. ZulemaWilde adhiere a voto
precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.-  Se degja constanciaque la
VocaliaN° 29 se encuentravacante (art. 109 del R.JN.).  BuenosAires, julio 12de2017.- Y VISTOS: Lo deliberado y
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conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  c¢) Desestimar los agraviosy
confirmar lasentenciade primerainstancia.  d) Costas de la Alzada a las demandadas vencidas (art. 68 del Codigo Procesal).
Para conocer |os honorarios regulados en la sentenciaafs. 371 vta./372 y apelados afs. 374, fs. 376, fs. 378, fs. 379, fs. 381, fs. 389
y fs. 392.  Enatencion a monto comprometido, naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension del trabajo realizado,
cantidad de etapas cumplidas, resultado obtenido, y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 38y ccds. de
laley 21.839, por resultar gjustadas a derecho se confirman las sumas fijadas en lainstancia precedente afavor de los letrados
intervinientes. Asimismo, por ser también adecuados, se confirman los honorarios regulados a los peritos y consultores técnicos (art.
478 CPCCN), y alamisma decision arribo respecto de los honorarios fijados a favor de la mediadora (cfr. art. 21 inc. 3y art. 23
decreto 91/98 reglamentario de laley 24.573, lamodificatoria por €l art. 4° del Decreto 1465/07, y el decreto 2536/2.015).  Por
ultimo, por lalabor realizada en la Alzada, de conformidad con las pautas fijadas por €l art. 14 delaley 21.839, regllense los
honorarios del Dr. D. F. B. en la suma de cuatro mil pesos ($4.000), y losdelaDra A. C. S. en lade dos mil quinientos pesos
($2.500). Sedejaconstanciaque laVocaliaN® 29 se encuentravacante (art. 109 del R.JN.).  Registrese, notifiquesey
comuniquese ala Direccidon de Comunicacién Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y
oportunamente devuélvase.-  Fechadefirma 12/07/2017  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, ZULEMA WILDE,
JUEZ 021025E
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