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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito. Enlaciudad de LaPlata, alos 17 dias del mes de Agosto de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores
Jueces de la Sala Primera de la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro y Ricardo Daniel Sosa Aubone,
paradictar sentenciaen los autos caratulados: "SALVUCCI MAXIMILIANO ARIEL C/ MOSNY IGNACIO GUSTAVO
S/IDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) " (causa: 121692), se procedio a practicar el sorteo que
prescriben los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del mismo que debia votar
en primer término el doctor Sosa Aubone. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra. ¢Es
justala apelada sentenciade fs. 369/383?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera
cuestion planteada el doctor Sosa Aubone dijo: . Antecedentes.  1.1. En las presentes actuaciones se dict6 sentencia de primera
instanciaz  Haciendo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por Maximiliano Ariel SALVUCCI contralgnacio
Gustavo MOSNY,, condenando a demandado y ala aseguradora citada en garantia LIDERAR COMPARNIA GENERAL DE
SEGUROS S.A. -en lamedida del seguro-, a pagarle a actor dentro del plazo de diez dias la suma de $ 340.980, més intereses ala
tasa pasiva mas alta fijada por el Banco Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a 30 dias, desde la fecha del hecho dafioso:
21/7/2012, con costas.  1.2. Apelaron el demandado Mosny (fs. 385), quien expresd agravios afs. 404/407 vta,; y la citada (fs.
384), quien expreso agravios afs. 408/411 vta., los cuales fueron contestados afs. 413/415vta.  1.3. A fs. 322 se llaman autos
para sentencia, providencia que estafirmey consentida.  Il. Losagravios.  2.1. Lademandaday citada se quejan de la cuantia
otorgada en concepto de lesiones fisicas y solicita su disminucion. Luego cuestionan el monto otorgado por dafio moral, € que
consideran elevado. En cuanto a importe por gastos de atencion médica lo estiman infundado por falta de prueba. También solicitan
el rechazo de los gastos de traslado. En otro orden, también cuestionan la procedenciay, subsidiariamente |a cuantia otorgada en
concepto de dafio estético. Finalmente se agravian de lafechadesde lacual correnlosintereses.  2.2. Los agravios son contestados
afs. 413/414 vta. donde se plantealainsuficiencia del recurso por deficiente fundamentacion.  2.3. Cabe destacar que las
expresiones de agravios vertidas, analizadas con un criterio amplio por estar en juego el derecho de defensaen juicio (arts. 18,
Const. Nac.; 15, Const. Prov.), superan €l test de admisibilidad, por lo que no corresponde acceder a pedido de desercién efectuado
afs. 413, puntoll. Ill. Andlissdelosagravios.  3.1. Normativa aplicable. Siendo que el accidente ocurrié el 21/07/2012, esto
es antes de lavigenciadel Cédigo Civil y Comercial, laresponsabilidad y obligacion de resarcir €l dafio se rigen por la normativa
vigente a momento del hecho, esto es el Codigo Civil (arts. 3, 505, 514, 901, 902, 903, 904, 905, 1067, 1068, 1069, 1083, 1094,
1095, 1113y cctes., Codigo Civil; 7, C.C.C.N.), tal como lo hadecidido correctamente €l juez de primer grado (fs. 371,
?considerando? 1), sin perjuicio de que en la cuantificacion del dafio pueda efectuarse conforme laley vigente d momento de la
sentencia, 1o que supone acudir alas nuevas disposiciones del Cadigo Civil y Comercial dela Nacion, entre las cuales se destaca el
art. 1746 que establece que ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe
ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del
damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. ...”?, 1o cua lleva a aplicar férmulas matematicas a fin de determinar €l
valor presente de unarenta futura no perpetua, constituyendo un parametro orientativo (de lo contrario no habria ?evaluacion?) que
no puede ser omitido por lajudicatura alahora de cuantificar |os dafios personales por lesiones o incapacidad fisica o psiquica (ver
en este sentido Cam. Civ. y Com., Sala 2da., Azul, causa 61.029, 21/2/2017, RSD. 8/2017, ?0., F.R. por si y en rep. de sus hijos
menores de edad y otros c/Aseguradora Federal Argentina S.A. y otros ¥Dafiosy perjuicios?).  Ahorabien, laidoneidad de las
formulas matematicas para obtener el quantum de laindemnizacién debida, depende no solo de la correcta eleccion de sus
componentes, sino de la precision con que se haya determinado la entidad del dafio producido (disminucién de ganancias).  Por
mas que no se comparta la postura de aplicar el nuevo codigo ala extension del resarcimiento, al mismo camino se podria arribar
bajo el régimen del Cédigo Civil, puesto que la Suprema Corte local, conforme el voto del Dr. de Lazzari, habia expresado que en la
determinacion del quantum indemnizatorio, los jueces deben individualizar y ponderar |os elementos de juicio que sirven de base a
su decision, afin de garantizar un eventual control de legalidad, certezay razonabilidad de lo resuelto (SCBA, Ac. 94.556, 7/4/2010,
?Schidt?; C. 106.323, 19/9/2012, /., N.B.?), lo cual se abtiene con la utilizacién de férmulas mateméticas en lareparacion del dafio
materia fisico.  Sentado ello, siendo que la responsabilidad establecida en la sentencia arriba firme a estainstancia, debo limitar
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mi andlisis al importe del resarcimiento, afin de determinar si laindemnizacion otorgada se ajusta a derecho (arts. 3, 505, 508, 520,
901, 902, 903, 904, 1068, 1069, 1078, 1086, 1109, 1113y cctes. del Cad. Civil; 7y 1746, C.C.C.N.), recordando sobre €l particular,
gue la prueba del dafio constituye presupuesto indispensable parala condenaindemnizatoria, y cuya demostracion incumbe a quien
reclama, de conformidad alos principios que gobiernan la carga probatoria (art. 375, C.P.C.C.).  Hadetenerse presente, queenla
tareadefijar el alcancey cuantiade laindemnizacidn, no se debe trasponer el areade laequidad y justicia, acotada, por un lado, por
el principio de reparacion integral y plena, y por otro, con el que impide lucrar con €l dafio sufrido, de maneratal que el perjudicado
no quede ni mas pobre ni mas rico de lo que hubiera sido de no acaecer €l evento dafioso (conf. CAZEAUX-TRIGO REPRESAS,
?Derecho de las Obligaciones?. Editora Platense, 1969, 12edicion T. |, pag. 247).  3.2. Indemnizacion por lesiones fisicas.

3.2.1. Con relacion alos dafios fisicos, €l juez de primer grado consideré -con sustento en la pericia traumatol 6gica de fs. 216/218 a
cargo de los peritos médicos de la Asesoria Pericial Médico Clinico Ricardo J. Cerday Médico Traumat6logo Carlos Alberto
Eugenio- que de acuerdo a un examen clinico traumatol égico, el actor presenta unaincapacidad fisicatotal y permanente de un 9%
debido alimitaciones en su hombro izquierdo, por lo que considerando la edad al momento del accidente (27 afios) y audir auna
serie de conceptos que hacen alareparacion integral, le otorgd la suma de $ 200.000 a lafecha del pronunciamiento, la cual ha sido
considerada elevada por lademandaday citada.  3.2.2. Bgjo el vocablo incapacidad he de computar alos efectos de una
reparacion plena o integral -que ha sido receptada expresamente por €l art. 1740, C.C.C.N. y encuentrabase enlos arts. 17y 19,
C.N.- @) lalesion en si misma como ofensaalaintegridad corpora del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) €l detrimento
que €ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, al
amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, hogarefio, [Gdico, sexual, etc., a lado de similares
inconvenientes e impedi mentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o
disminucion de la capacidad integral del sujeto); y e) el dafio o incapacidad psiquica o psicolégica (ver en este sentido voto del Dr.
Roncoroni en las causas L. 70.185, del 23/10/2002 y Ac. 90.471, del 24/5/2006). Dicho criterio amplio ha sido receptado por €l art.
1738, del C.C.C.N.y aplicado por € juzgador de lainstancia de origen, con cita de un pronunciamiento de Dr. Roncoroni en
oportunidad de integrar la Cédmara Civil y Comercia 1ra, Salalll, deLaPlata.  Ello, sin perjuicio de que el dafio ala persona
("dafio ala personamisma') puede obrar sus consecuencias en dos planos de interés juridico, igualmente tutel ables (indemnizables):
el material y el moral. En tal sentido, la afectacion estética, al igual que laincapacidad fisicay la psiquica, pueden influir en unoy
en otro aspecto, 0 no. Esta repercusion es una cuestion concreta propia de cada caso. De ahi que, distinguir el dafio estético, fisico y
psiquico alos fines de resarcir laincapacidad resultante, obra solamente como una cuestion de buen orden y claridad en la
pretensién contenida en la demanda (o en la reconvencion), pero no se trata estrictamente de dafios autGnomos. uno y otro convergen
(o pueden convergir) para determinar |a secuela de incapacidad, que es lo indemnizable (dafio causado). Sin perjuicio de ello, todos
los sufrimientos o privaciones que el damnificado haya padecido en sus més "altos afectos’ (plano extrapatrimonial), pueden ser
también valorados parala reparacion del dafio moral (es Util en este rumbo, acudir ala segunda parte del art. 1738 del C.C.C.N., que
le asignala calidad de bienes juridicos tutelables alos derechos personalisimos de la victima, integridad personal, salud psicofisica,
afecciones espirituales legitimasy a proyecto de vida de la persona, que viene areafirmar reafirmalo que sosteniala
jurisprudencia). Y no hay en esto doble indemnizacion por lamisma causa, sino que se trata de resarcir ala persona por latotalidad
de menoscabos que la hayan afectado en laintegridad material y espiritual que constituye (art. 5-1, convencion Americana sobre
Derechos Humanos) (conf. esta Camara, Salal, causas B-87.389, del 31/10/98, RSD. 64/98, segiin voto del Dr. Sosa; 95.640, del
13/9/2001, seguin voto del Dr. Marroco).  Ahora bien, laincapacidad sobreviniente comprende | as secuelas o disminuciones
fisicas o psiquicas que pudieren quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento -lo cual ha sido
designado en €l nuevo codigo como la pérdida o disminucion del patrimonio de lavictima- (conf. SCBA, Ac. 42.528, 19/6/90, ?Ac.
y Sent.? 1990-11, 539; Ac. 54.767, 11/7/95; Ac. 79.922, 29/10/2003), o que no puede confundirse con lucro cesante, que consiste en
el resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la curacién de la victima -contemplado
en el nuevo codigo en el art. 1738- (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94; Ac. 75.918, 21/11/2001; C. 96.838, 24/8/2011, por mayoria -€l voto
de laminoriano propiciael cambio de doctrina-; C. 95.167, 5/12/2012), siendo reparaciones que no resultan excluyentes entre si
(SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94). En consecuencia, siendo que el actor porta unaincapacidad fisicatotal y permanente del 9% debido
alimitaciones en su hombro izquierdo (abduccion hombro derecho 180° -normal-, hombro izquierdo 160°; adduccién hombro
derecho 50° -normal-, hombro izquierdo 40°; antepulsion hombro derecho 180° -normal-, hombro izquierdo 160°; retropul sion
hombro derecho 60° -normal-, hombro izquierdo 50°; rotacién interna hombro derecho 90° -normal-, homobro izquierdo 90°
-normal-; rotacion externa hombro derecho 90°, hombro izquierdo 75°), y sin comprender |esiones de tipo estético, tenia 27 afios ala
fecha del accidente, que no indico en la demanda cudl era su ocupacion habitual ni las tareas que se han visto limitadas, o que surge
del beneficio de litigar sin gastos en orden a que el actor no puede pagar |0s gastos del juicio porgue vive de ?changas? como pintor,
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gue sus ingresos aproximados son de $ 5000 mensual es (abril de 2015) -aunque tal importe queda relativizado debido a que los
testigos no han dicho como saben que percibe dicho ingreso-, que no posee bienes de fortuna (ver declaracién de los testigos a fs.
14/15 vta. del beneficio de litigar sin gastos que obra por cuerda) (arts. 384y 456, C.P.C.C.).  Con estos elementos debo ponderar
si la suma otorgada de $ 200.000 es alta, paralo cual 1os célculos matemaéticos constituyen un parametro sumamente Util, lo que en
modo alguno excluye la valoracién conforme las reglas de |a sana critica aplicada a las circunstancias particulares del caso (art. 384,
C.P.C.C). Enfuncién delo expuesto, tengo que emplear un criterio objetivo y subjetivo (arts. 1086, Cédigo Civil; 1738, 1740y
1746, C.C.C.N.; 384, C.P.C.C.), ayudado por dosimportantes principios, como son la prudenciay larazonabilidad, sin dejar de lado
laequidad, que han sido receptados por el derecho positivo en los arts. 907, segunda parte, y 1069, segunda parte, ambos del Codigo
Civil y 1738, 1739, 1742y 1750, C.C.C.N.  Como primer pardmetro para medir la razonabilidad de la reparacién se puede acudir
alas férmulas matematicas que se utilizan en el ambito laboral (conf. art. 14, ley 24.557), que establece que ?...Declarado el caracter
definitivo de laIncapacidad Laboral Permanente Parcial (IPP), el damnificado percibiralas siguientes prestaciones. a) Cuando el
porcentaje de incapacidad seaigual o inferior ad CINCUENTA POR CIENTO (50%) unaindemnizacién de pago Unico, cuya cuantia
seraigual aCINCUENTA Y TRES (53) veces €l valor mensual del ingreso base, multiplicado por el porcentaje de incapacidad y por
un coeficiente que resultarade dividir el nimero SESENTA Y CINCO (65) por la edad del damnificado alafecha de laprimera
manifestacion invalidante. Esta suma en ninglin caso seré superior ala cantidad que resulte de multiplicar PESOS CIENTO
OCHENTA MIL ($ 180.000) por €l porcentaje de incapacidad (conforme resolucidn 387/2016 de la Secretaria de Seguridad Social:
$1.090.945). b) Cuando el porcentaje de incapacidad sea superior al CINCUENTA POR CIENTO (50%) e inferior al SESENTA Y
SEIS POR CIENTO (66%), una Renta Periddica -contratada en los términos de esta ley- cuya cuantia seraigual al valor mensual del
ingreso base multiplicado por el porcentaje deincapacidad. ...?.  Siendo que no se cuenta con |0s ingresos actuales del actor, que
los testigos que han referido ingresos mensuales de $ 4000 a $ 6000 aunque no han dado razén de sus dichos, lo cual relativiza el
valor de laférmula matematica a emplear, considero prudente acudir al salario minimo vital y mévil, que en la actualidad esde $
8060 (conforme Resol. 2/2016 del CNEPSMV M), ya que laindemnizacion debe ser fijada a valores actuales (en el caso ?Arostegui,
Pablo Martin c/Omega ART S.A. y Pametal Pelusoy Cia. S.R.L.? causa A.436.XL, del 8/4/2008, |a Corte Supremade Justicia de la
Nacion, descalificd la utilizacion de una renta mensual a valores histéricos, postulando la consideracion del valor actual de larenta,
y destaco que lapropiaL.R.T. sigue € concepto de valor actual? del dinero en su art. 49, disposicion final segunda, punto 3y €l art.
14.2.b, alos efectos de la aplicacion de los topes), multiplicado por 53 por porcentaje de incapacidad por coeficiente de edad
[edad/65=2,40], hubiera determinado la suma de $ 92.270,88 (importe que no supera el limite que establece la norma precitada que
esde$98.185,05). Ello sin perjuicio -reitero- de que €l actor no tiene ingresos fijos y de que la reparacidn otorgada por laley
especial deriesgos del trabajo deberia ser inferior ala que se otorga en funcién de la normativa civil, donde no sélo se toma como
parametro lainvalidez desde el punto de vistalaboral, sino desde la esferaintegral del sujeto.  Por su parte, también es (til como
parametro lainformacion que surge de utilizar parael cdculo de laindemnizacién alguna de las formulas mateméticas que ha
utilizado lajurisprudencia, tal como seria el caso de la formula conocida como 2V uotto? que proviene del fallo de la Camara
Nacional de Apelacionesdel Trabajo, Salalll, 2V uotto ¢/AEG Telefunken Argentina?, sentencia N° 36.010, del 16/6/78, utilizada
parareparar los dafios derivados de accidentes de trabgjo.  Laférmula ?Vuotto? seenunciaasi:  C=a*(1-Vn)*1/i  donde

* C=esel capital quesemandaraapagar.  * Vn=1/(1+)n * a=salario mensua x 13 x porcentaje de incapacidad (ganancia
anual perdida) * n=65 ?edad del accidentado (nimero de afios faltantes parallegar alaedad jubilatoriade lavictima) *i=
6% = 0,06 (interés anual que se presume devengara el capital mandado a pagar) -que opera como una tasa de descuento porque €l
pago de las renta futurase adelanto- ~ Con dichaférmula, sobre un salario de $ 8060, daria un total: $ 140.000,93.  Ahorabien,
tal formulano considera el factor "chance" y sdlo atienden ala persona humana en su faz exclusivamente laboral, esto es en funcion
de lo que ganaria proyectado hacia el resto delavidalaboral. Tal criterio de evaluacion, por reducir €l analisis al ambito de los
ingresos, resultainsuficiente para el régimen de reparacion integral que se pretende aplicar, ya que mermaen la capacidad del
hombre no sélo resulta apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales o econdmicos, ya que dejan afuera
aspectos que hacen alavida cotidiana del damnificado fuera de su capacidad de ganancia, que tienen un valor que es muy dificil
cuantificar en dinero (més alla de que se pueden proyectar sobre su capacidad de ganancia), pero que deben ser ponderados en
funcién de los elementos que obran en el expediente. Al lado de estos elementos que hacen alainsuficiencia del calculo referido, no
se tienen elementos que permitan considerar que el actor tiene ingresos que superen e salario minimo ya que larealizacién de
"changas" no constituye un ingreso regular (ver declaracion de los testigos del beneficio), por lo que se relativiza la operatividad del
factor "chance" y la posibilidad de estimar una capacidad productiva més alla de los 65 afios, |0 que hace que la formula matemética
elegida ("Vuotto") sealaque més se amolda a caso en examen.  3.2.3. En virtud de lo expresado, considerando la reparacion a
valores actuales, estimo que laindemnizacion por ?lesiones fisicas' debe ser fijada en la suma de PESOS CIENTO SESENTA MIL
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($ 160.000), modificando en este aspecto la sentencia apelada (arts. 16, 17, 19, 33y 75inc. 22, C.N.; 5.1 CADH; 12, Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires; 163, 164, 165, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384, 401, 456 y 474, C.P.C.C.; 505, 901, 903,
1067, 1068, 1069, 1083y cctes. Cadigo Civil; 7y 1746, C.C.C.N.).  3.3.Dafiomoral.  3.3.1. El juez fij6 la suma de $ 80.000 en
concepto de dafio moral, 1o cua ha sido considerado alto por €l demandado y lacitada.  3.3.2. Las lesiones sufridas por el actor en
base a peritaje médico de fs. 214/217 son: luxacion acromioclavicular izquierdadetipo 1V de laclasificacion de Rockwood araiz
de un accidente de transito -moto-, ingresd al Hospital de Berisso el 21/7/2012 con dolor e impotencia funcional por traumatismo de
hombro izquierdo, esinternado, se le realizd unareduccion y fijacion interna con tornillo y suturaligamentaria sin complicacionesy
egresd el 29/7/2012, no han sido objeto de cuestionamiento alguno, por o que las mismas constituiran el piso de marcha para el
presente rubro (art. 260, 261y 266, C.P.C.C.).  3.3.3. Tal como reiteradamente se ha sostenido, las indemnizaciones en esta
parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con €l dafio material, pues su fijacion como monto depende del hecho
generador y se hallasujeta al prudente arbitrio judicial merituando las circunstancias que rodearon el hecho, edad, y sexo de la
victima (arts. 1078, Caodigo Civil, 165y 384 del C.P.C.C.; SCBA, Ac. 21.311, Ac. 21.512, Ac. 31.583, Ac. 41.539). A suvez,
debe ponderarse el dolor humano como agravio concreto alapersona, y mas alla de que se entienda que lo padecido no es
susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latarea del juez esrealizar "lajusticiahumana’ y con ello no hay enriquecimiento sin
causani se pone en juego algun tipo de comerciaizacion de los sentimientos. No hay "lucro”, porque este concepto viene de sacar
ganancia o provechos, y en estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio consumado; y un beneficio
contrapuesto a dafio, el Unico posible para que se procure laigual acion de los efectos, dejando con ello en claro el caracter
resarcitorio que se asigna a dafio moral (conf. Belluscio, Cadigo Civil Anotado, t. 5, pag. 110 citando a pie de paginaa CNCiv.,
SalaC, L.L.1978-D, 645, y aMosset Iturraspe; esta Camara, Sala lll, causas B-83.346, RSD. 164/96; y B-79.317 RSD. 49/95;
89.362, RSD. 71/99).  Asimismo valoro, que han de primar normas de prudenciay razonabilidad sin incurrir en demasias
decisorias para evitar que el reclamo se transforme en fuente de enriquecimiento indebido, 0 en un gercicio abusivo del derecho
(notaart. 784, 1077, 1078 del C. Civil, esta Camara, Salalll, causas B-84.430, RSD. 37/97 y B-83.966, RSD. 77/97). ~ Conforme
aello, alas apreciaciones tedricas que han sustentado mi andlisis, considerando |as | esiones padecidas (que han sido descriptas), que
si bien el actor pudo haber experimentado durante algin tiempo reacciones comprensibles y esperables frente ala situacion vivida,
ello no dio paso a una sintomatologia que resultaraindicativa de la presencia de unatrastorno psicoatol 6gico y desde €l punto de
vista psiquidtrico €l actor no presente signo-sintomatol ogia psiquitrica vinculada con €l hecho de autos (ver pericia de los médicos
psiquiatras de la Asesoria Pericial Maria Eugenia Nufiez y Marlene Mezza Reynaga afs. 251/253), lo cual es reafirmado por €l
perito psiquiatra Mirian D. Pellegrino quien indicd que el actor no presenta platol ogia psicoorganica ni sindrome post-conmocional
ni incapacidad psiquica (fs. 294), sus consecuencias anivel de los sentimientos: angustia, dolor que le provoco el traumatismo y
lesiones padecidas, y haciendo uso del arbitrio judicial, estimo que la suma otorgada debe ser fijada en la de PESOS SESENTA Y
CUATRO MIL ($ 64.000), modificando en este aspecto la sentencia apelada (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384 y 474 del
Caod. Procesdl; arts. 1078y 1083 del Cod. Civil).  3.4. Gastos médicos, honorarios profesionalesy gastos de farmacia. El juez de
primer grado otorgd la suma de $ 8000, la cua ha sido considerada improcedente por la demandaday citada por no haberse
acompafado comprobante de gasto alguno.  El actor estuvo internado del 21/7/2012 al 29/7/2012 en el hospital pdblico Larrain de
Berisso, con reposo por 4 semanas més controles semanales. Se le realiz6 una cirugia donde paratratar laluxacion
acromioclavicular de hombro izquierdo fue intervenido quirdrgicamente el 27/7/2012: reduccién abiertayy fijacion interna con
tornillo coraco clavicular y suturade ligamentos.  En atencion alo expuesto en el parrafo precedente, siendo que: a) €l actor no
acompafi6 constancia de gasto alguno, pese ala obligacion de pedir y expedir ticket fiscal; b) que no consta que tenga obra social; c)
que €l actor se atendio en un hospital publico, donde la atencidn es gratuita; y d) que |os gastos pequefios, que pueden resumirse
razonables alaluz de las méximas de la experiencia universal, constituyen una excepcion ala premisa que, frente alanegativa de la
contraria, es necesario probar los gastos (art. 375, C.P.C.C.), considero que la suma otorgada es excesiva, por |o que postulo fijarla
en lade PESOS DOS MIL ($ 2000) (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384y 474, C.P.C.C.).  3.5. Gastos de traslado. El
juez de primerainstancia le otorgd la suma de $ 3000, el cual es criticado por improcedente.  Siendo que el actor se domiciliaen
Ensenaday debi trasladarse para su tratamiento ambulatorio en €l Hospital de Berisso, por dos meses con una frecuencia semanal,
y que no acreditd haber incurrido en gasto alguno, considero que corresponde reducir los gastos de traslado ala suma de PESOS
DOSMIL ($ 2000) (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384y 474, C.P.C.C.).  3.6. Incapacidad estética. El juez de primer
grado concedi6 el importe de $ 40.000, lacua es criticada por improcedentey, atodo evento, por elevada.  El perito médico
especialista en cirugia plastica Elvira Lucia Tomassoni, informé que el actor presenta una cicatriz sobre zona de claviculaizquierda
y hombro izquierdo, levemente curvada hacia abajo, de 15 cm. de largo por 1 cm. de ancho, pero en lazona central de la mismael
ancho es de 3 cm. promedio, es atréficay de color piel (araiz de unaintervencion quirdrgica para colocar un tornillo y suturar
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ligamentos). Ademés refiere una cicatriz de 3 cm. de largo por 3 mm. de ancho con puntos que la atraviesan (2 de los puntos son
sensiblemente mas anchos que la cicatriz 6 u 8 mm.), agregando que las mismas rompen con laarmoniay estética del cuerpo.
Ademés dijo que las cicatrices estardn siempre en su organismo ya que no se pueden recuperar y/o desaparecer con tratamiento,
aunque se podriaintentar mejorar resecando la mismay volviéndola a suturar, pero no con mucha expectativa de mejoriaya que es
zona de queloides, cuyo costo estimo en la suma de $ 8000 por uso de quiréfano y $ 15.000 por honorarios médicos. En funcién de
ello otorgd un 15% de incapacidad estética.  Lacriticade lacitaday demandada prescinde de |os fundamentos del sentenciante,
gue ha seguido al expertoy selimitaadiscutir la procedenciadel rubro en cuestion, por |o que no procede (arts. 260 y 261,
C.P.C.C.). Por otraparte, no comparto lacitajurisprudencial que realizade lo resuelto por laSalall de esta Camara (causa
119.779, del 7/6/2016, ?Picabea c/Cirone?), en orden aque €l dafio fisico consistente en una cicatriz, para que sea indemnizable
como ?incapacidad? debe ser ostensible o de una envergadura que acarree una limitacion econdémica para el damnificado, ya que de
lo contrario sera reparado como dafio moral. En este sentido destaco que unacicatriz, a afectar el cuerpo del individuo, lo afectaen
su estructurafisica, lo cual es reparable como dafio material, ya sea para cubrir los gastos de la cirugia plastica que pueda
corresponder u otorgar laindemnizacién en dinero cuando no fuera posible reponer €l cuerpo a estado anterior a accidente (arts.
505y 1083, Cadigo Civil), lo cua hace alareparacion integral (art. 19, C.N.).  Sin perjuicio de ello, el importe otorgado luce
elevado de acuerdo alas constancias de autos. También considero elevado el porcentual otorgado (15%) de laincapacidad estética
por las cicatrices, no siendo razonable que el mismo sea superior a determinado por |os peritos traumat6logo y clinico dela
Asesoria Pericia (9%), cuando €l actor trabaja como pintor y las mismas pueden mejorar con la operacion (con lo cual el porcentual
deberiaser menor).  Habida cuentalo expuesto, que no hay elementos que permitan determinar de qué manera las cicatrices
referidas pueden afectar la actividad laboral del actor, y partiendo de la base del costo referido de la cirugia reparadora ($ 23.000),
considero que la suma fijada debe ser reducida alade PESOS TREINTA Y CUATRO MIL ($ 34.000) (arts. 163, 164, 165, 330, 354
inc. 1,375,384y 474, CP.C.C). 3.7.Tasadeinterés.  3.7.1. En cuanto alatasa deinterésfijada en lasentencia, el apelante
dice que a haberse fijado la reparacion con criterio de actualidad, no debid adicionarse tasa de interés alguno al importe fijado. En
funcién de ello pide que serevoque el fallo en crisisy se determine que los intereses corran avalores del 17 de marzo del 2017.
3.7.2. El agravio, que se limitaa cuestionar lafecha desde la cual se aplican los intereses, no puede prosperar. Al respecto, la
Suprema Corte provincia tiene dicho que los intereses moratorios deben liquidarse desde el dia del hecho dafioso (SCBA, C.
85.381, 7/5/2008; C. 98.377, 17/12/2008; C. 116.627, 26/6/2013, entre muchos otros), criterio jurisprudencia que habia sido
consagrado por lamayoriade los tribunales del paisy merecié recepcion legislativaen el art. 1748 del C.C.C.N., que establece que
?El curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio?, sin que quepa efectuar distinciones segun el valor actual o
histérico que hubiere sido tenido en cuenta para su cuantificacion dineraria (la distincion podra hacerse en orden alatasa de interés
aplicable, cuestion que excede el marco recursivo).  En este sentido, esimportante destacar que la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires no ha efectuado distingos cuando |os rubros han sido estimados a valores vigente alafecha del reclamo y aquellos
gue se cuantifican a un momento mas cercano ala sentencia, y establecio un tnico punto de partida para el calculo de los intereses
moratorios: el diaen que se produjo €l dafio (ver causa C. 116.930, 10/8/2016, entre muchas otras).  En consecuencia, debe
confirmarse lo resuelto en orden alafecha de arranque de los intereses (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384,
C.P.C.C). VotoporlaNEGATIVA. A laprimeracuestion planteada el sefior Juez doctor Lopez Muro dijo que por andlogas
razones alas meritadas por €l colega preopinante adheria ala solucién propuestay en consecuencia también votaba por la
NEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Sosa Aubonedijo:  Atendiendo a acuerdo alcanzado
correspondey asi |o propongo, revocar parcialmente la sentencia recurrida en cuanto a las indemnizaciones por: ?Lesiones fisicas?
que sefijaen lasumade PESOS CIENTO SESENTA MIL ($ 160.000); "Dafio Moral" que sefijaen lasumade PESOS SESENTA
Y CUATRO MIL ($ 64.000); ?Gastos médicos, honorarios y aportes? que se determinan en PESOS DOS MIL ($ 2000); ?Gastos de
traslado? que se fijan en PESOS DOS MIL ($ 2000) y la 2 ncapacidad estética? que se establece en la suma de PESOS TREINTA Y
CUATRO MIL ($ 34.000), confirmando |o demas resuelto en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Postulo que |as costas de
segunda instancia se distribuyan por su orden atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (arts. 68y 71, C.P.C.C.). ASl
LOVOTO. A lasegunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro dijo que por idénticos motivos votaba en igual
sentido que el doctor Sosa Aubone.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguientee  SENTENCIA  PORELLO,y
demas fundamentos expuestos, se revoca parcialmente la sentencia recurrida en cuanto alas indemnizaciones que se fijan en el
siguiente modo: ?Lesiones fisicas? en la suma de PESOS CIENTO SESENTA MIL ($ 160.000); "Dafio Mora" en lasumade
PESOS SESENTA Y CUATRO MIL ($ 64.000); "Gastos médicos, honorariosy aportes? en la suma de PESOS DOS MIL ($
2.000); ?Gastos de traslado? en la suma de PESOS DOS MIL ($ 2.000) y la de ?ncapacidad estética? en la suma de PESOS
TREINTA'Y CUATRO MIL ($ 34.000) y selaconfirmaen lo demés resuelto en cuanto fue materia de recurso y agravios. Costas de
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segunda instancia por su orden. REG. NOT y DEV. 020537E
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