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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios 'y perjuicios derivados de un accidente
de trénsito. /lNa Ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, el 06 de Junio de 2017, reunidos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento
Judicial de Mor6n, Doctores Jose Luis Galloy Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia definitiva en |los autos caratul ados:
"ALTOBELLI ALFREDO JORGE y otro/aC/ SBARBATI CARLOS GERMAN y otro/a YDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADOQ)", Causa N° MO-3517-2011, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI, integrandose a Acuerdo €l Dr.
JORDA, aen virtud de lo expuesto afs.567TA; resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustadaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:
|.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro. 2 Departamenta afs.
489/493 dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda interpuesta por Alfredo Jorge Altobelli y Martha Francisca Giacosa contra
Carlos German Sbharbati por indemnizacion de dafios y perjuicios, condenando al demandado y a Parana S.A. de Seguros a pagar a
los actores la suma de $187.870 correspondiendo al Sr. Altobelli $39.685 y Sra. Giacosa $148.185 dentro del plazo de diez dias, con
maés los intereses desde el 06/0810 hasta su efectivo pago alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de deposito a plazo fijo a 30 dias. Asimismo impuso las costas a la parte demandada difiriendo la regulacion de
honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 51 delaley 8904.-  2) Contratal formade decidir se alzaron afs. 494 vta., 502
y vta. y fs. 503, la parte actora, lademandaday la citada en garantia interponiendo |os respectivos recursos de apel acion; |os mismos
fueron concedidos libremente afs. 495, 504, segundo y tercer parrafo, respectivamente y se fundaron con las expresiones de
agravios de fs. 514/523 vta. -actores-; fs. 526/530 -citada en garantia- y fs. 534/537 -demandado-.-  Las mismas fueron replicadas
afs. 539/543 vta., 547/551 vta., fs. 555/560 y fs. 561/565.-  3) A fs. 567, sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia
gue al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  1l.- Lasquejas  Tanto la parte
actoracomo la citada en garantia se agravian de |os montos otorgados por |a sentenciante para | os distintos rubros indemnizatorios;
claro esta, laactoraparasu elevacion y la citada para lareduccion delosmismos.  Por otra parte, el demandado también se
agraviade la cuantificacion de los rubros pretendiendo su disminucion, pero antes ataca la responsabilidad que le fuera atribuida en
el evento dafioso.- A los términos de la fundamentacion recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  111.- La solucién desde la
Opticadel suscripto  Paradar un orden ami voto comenzaré por abocarme ala quejarelativa alaresponsabilidad atribuida a
demandado, paraluego tratar los montos indemnizatorios.- 1) LaResponsabilidad  El demandado se agravia de la atribucion de
responsabilidad pretendiendo larevocacion de laresolucion en crisis.-  Pero en primer lugar debo decir que esta Sala ha
sustentado reiteradamente que es imprescindible, alos efectos de abrir la posibilidad revisora de los Tribunales de Alzada, que "el
apelante exponga claramente las razones que a su juicio tornarian injusta la solucion adoptada por el Juzgador de lainstancia
anterior, a cuyo fin debe proveer alainstancia revisora de argumentos contrapuestos a los invocados por el Juzgador, para poder
cotgjarlosy asi ponderar €l error de juzgamiento, que -en el caso concreto- se atribuye a sentenciante (conf. Causas nros. 24.783,
R.S. 178/90; 27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre otras)".-  "El embate contra la sentencia de Primera Instancia llevado
a cabo por medio del memorial -0 expresion de agravios, en su caso- debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra, suficiente,
dado que en €l sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como cufia que tiende aromper el fallo atacado, pero,
paraello, atento el adagio "tantum devolutum quantum apellatum”, hace falta que el quejoso ponga de manifiesto los errores de la
providenciaimpugnada'.- "Si este embate no se cumple, o sellevaacabo en formadeficitaria, el decisorio deviene firme, ya que
es el atacante quien através de su expresion de agravios fija el @mbito funcional de la Alzada, 1a que no esté facultada
constitucionalmente para suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo (Causan® 22.242, R.S.
44/89)".-  "Laapuntada carga procesal supone lademostracién del agravio, no correspondiendo a Juzgador suplir en esatarea al
justiciable, por ser un imperativo del propio interés del peticionario en un asunto que es de su exclusivaincumbencia'.-  "Para
tener por satisfechos los fines legales de dicho escrito, deben concretarse punto por punto los déficit fundamentales que se atribuyen
al fallo atacado, ya sea en la aplicacién del derecho o, en su caso, en la apreciacion de los hechos y su prueba (conf. Hitters en
"Técnicade los Recursos Ordinarios', pags. 442/446)".-  "Se exige a apelante una exposicion sistemética, tanto en la
interpretacion del fallo recaido -en cuanto juzgado erréneo- como en las impugnaciones de las consideraciones decisivas. Deben
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precisarse parte por parte los errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen a fallo recurrido, especificandose con toda
exactitud los fundamentos de las objeciones, sin que las afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general -dentro de las
gue se hallan las meras citas doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar a reunir l1os requisitos minimos indispensables para
desvirtuar la solucion realmente dotada de congruencia (conf. Causan® 22.549, R.S. 89/89)".-  "Laley requiere asi, con la
finalidad de mantener el debate en un plano intelectual antes que verbal, que la criticadirigida ala sentencia sea concreta, lo cual
significa que la parte debe seleccionar del discurso del Magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y
gue forme la base |6gica de |a decision. Efectuada esalabor de comprensién, incumbe luego ala parte latarea de sefidar cual punto
del desarrollo argumental mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas o en su interpretacion juridica, que llevara al
desacierto ulterior concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L. 1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causa n®
31.349, R.S. 52/94)".-  "Esque lafuncion de la Camara es revisora, pues no se trata de un nuevo juicio, y aquélla encuentra su
l[imite en la existenciay extension de |los agravios, que deben constituir la critica concretay razonada de los fundamentos del fallo de
Primera Instancia con lo que se disconforma, demostrando cuales son los errores en él incurridos, pues, de lo contrario, la
insuficiencia de laqueja conlleva ala desercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente general de lajurisprudenciaes que
basta un minimo de critica, ello no significa que pueda el érgano jurisdiccional sustituir o subsidiar la actividad propiadel recurrente
(arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. ¢), del Cod. Procesal; Causan® 32.277, R.S. 228/94)".-  Delalecturade la expresion de agravios
obrante afs. 534/537 se desprende que el demandado pretende revocar la resolucién apelada en cuanto atribuye su responsabilidad
del evento de autos solamente con mencionar que la sentenciante no tuvo en cuentalareal ubicacion del seméforoy copiando
jurisprudenciaal respecto.  Creo que, como minimo y atento la naturaleza de la cuestion planteada, cabe exigir del apelante -para
tener por satisfechas las exigencias del art. 260 del C.P.C.C.- que se haga cargo -a argumentar y explicitar sus quejas-, de analizar
las |abores de los expertos y de demostrar, fundadamente, como y por qué los hechos tenidos por ciertos por la"aquo” han ocurrido
enformadiversa- Nadadeellosehizo.-  Solamente en tres parrafos el quejoso pretende -con forma muy genérica en su relato-
eximirse de responsabilidad, 1o que en modo alguno llega a satisfacer las ya descriptas exigencias de critica concretay razonada del
fallo.-  Envirtud atodo lo hasta aqui expuesto el recurso en cuestion, en relacion alaresponsabilidad, se debera declarar desierto
por insuficiencia-  2) Losmontos  Enlo que hace alos rubros resarcitorios, 1o primero que deberia definirse es si resultade
aplicacion el nuevo ordenamiento fondal.- Al respecto haresuelto esta Sala en la causanro. 53.797 (R.S. 159/2015), que:  "la
solucién es lamisma que en materia de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada-
gue el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta es larazédn por lacual rige
laley vigente al momento del hecho y no la posterior; sefialando categéricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los
articulos 1708 y siguientes se aplican solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI,
Aida, Laaplicacion, cit., p. 28y 158).-  En & mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que ?la obligacion de resarcir es
unarelacion juridica que se establece entre lavictimay el responsable, en virtud de laley, cuando se relinen los requisitos o
presupuestos de hecho necesarios para que €lla se configure. Uno de los presupuestos bésicos es el dafio sin el cual no vaanacer la
obligacién de resarcir; queremos destacar, entonces, que el dafio no es consecuencia de larelacion juridica de responsabilidad, sino
que es causa constitutiva de esa relacidn. Para que nazca la obligacion de resarcir es menester que se retinan todos |os presupuestos
guelaley exigey, en especia, e dafio? (MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie
Cont.-13, 352).-  Distinguiendo, con mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones
necesarias de un hecho o acto; y que, por estar incorporados en él, se regirian siempre por laley existente en el momento de su
constitucion (LAVALLE COBO, Jorge E., en AA.VV., Cadigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) -
ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).  Ensuma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con |os dafios
producidos a momento de acontecer el hecho, corresponder aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca’.-  Con
ello dicho, puedo pasar a tratamiento de las quejas, parcelando mi razonamiento para referirme alos diversos rubros objeto de
agravio.- @) Dafiofisico  Paraabordar €l tema es necesario recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcion,
lalesion alaintegridad psicofisicade la personaimplicaun dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicién anatémica
o en el desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto; habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de las personas deben
ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados
resortes preventivosy resarcitorios frente alalesion contra laintegridad del ser humano (Zavala de Gonzélez, Matilde.
"Resarcimiento de dafios’, t. 2da..Dafios alas personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuenta con la proteccion del
orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y ccs. del Cédigo Civil).-  Esasi que
concluimos que €l individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasaludy la citadaintegridad no son solo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademés, constituye un valor en cuya
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proteccion estainteresado el orden plblico (entre otras: ver causa nro. 30.973, R.S. 389bis/1993).- Al efecto cabe recordar que,
tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suares),
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue parala tabulacion de los perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios
mateméticos, sino que en casos en que lalesién afecte la actividad labora de lavictima, computa el dafio efectivo producido, sus
circunstancias personales, como también |os efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que |los porcentagjes de incapacidad
estimados por 10s peritos, constituyen por su propia natural eza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision
matemética, detal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud (ver también: causa 27.937,
R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado €l dafio, el monto de laindemnizacién ha sido
deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes de |as constancias de autos- ha de
remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, pag. 315; 1975 pag. 187;
ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser gercidas con prudenciay
sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en otros casos and 0gos
-prudenciay equidad son preferibles a clculos matematicos y frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad,
debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cddigos Procesales’, T. |1, pag. 137).-  Por otra
parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que a repararse unaincapacidad sobreviniente el juez
contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, segun las cualidades personales del sujeto y que debe atenderse que
las incapacidades no solo limitan las posibilidades de trabajo sino atodas |as que pertenecen al area de actuacion de lavictima.-
Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente Sala desde hace
yavarios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econdmicamente |os porcentajes de incapacidad, €l
basamento expresado por € Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de la misma en la causa nro.
37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere al método italiano y el
francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul au point”" implicafijar un valor dinerario por
cada punto de incapacidad, tomando tal célculo como base, si bien podra variar tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en
cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de cél culo se hace tomando como base objetiva el punto de incapacidad en
la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos
en diversos aspectos de una persona, |os mismos no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los
anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Actuamente el valor referencia que se adopta -de
acuerdo alas circunstancias econdmicas imperantes- es de $13.000 (esta sala en causa 56.382 R.S. 2/2017).-  Sobre este piso de
marcha, cuadra poner de resalto que la aplicacién de lateoriadel "calcul au point" no implicala utilizacion de unaférmula
matemética abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, a
las variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, falo del 7/4/2010).-  De este modo, lafijacién delos
montos resarcitorios no implicara solo la multiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio,
partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las méaximas de la experiencia- con
las demaés circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion
del menoscabo permanente en |os actos de su vida diaria, incidencia del dafio en las diversas actividades de lavictima) y asi llegar a
una suma que, en lamayor medida posible, se adecle alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete €l principio de
integralidad (art. 1083 del C. Civil).-  Estiempo de pasar areferirme, ahora, alos elementos de prueba colectados.-

Memorando, antes, que en cuanto al valor probatorio de |os dictamenes periciales, he compartido la opinion vertida antes de ahora
en ésta Sala en expte. "Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juany otro”, publicado enlaRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del
18/12/869 (y conf. entre otros. Hernan Devis Echandia’ en su "Compendio de la pruebajudicial, anotado y concordado por Adolfo
Alvarado Velloso), que sefialaen su t.Il, pag. 132, como uno de los requisitos parala existenciajuridica del dictamen pericial,
"...Que €l dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener lallamada "razén de la ciencia del
dicho", en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si €l perito se limitaaemitir su concepto, sin explicar las
razones que lo condujeron alas conclusiones, el dictamen careceria de eficacia probatoriay lo misma serasi sus explicaciones no
son claras 0 aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar este aspecto del dictamen y, como hemos dicho,
puede negarse a adoptarlo como prueba, si no lo encuentra convincente y, con mayor razén, si 1o estimainaceptable; en ese caso
debe ordenar un nuevo dictamen™ "...El juez es libre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdejar lavaloracion del
dictamen a libre criterio del juez, basado en su conocimiento personal, en las normas generales de la experiencia, en € andlisis
[6gico y comparativo de los fundamentos 'y de las conclusiones del dictamen, como se acepta en los modernos codigos de
procedimientos y en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle al juez que acepte ciegamente las conclusiones de |os peritos
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sea que lo convenzan o que le parezcan absurdas o dudosas, porque se desvirtlan las funciones de aquél y se constituiria a éstos en
jueces delacausa. Si lafuncion del perito selimitaailustrar € criterio del juez y allevarle a conocimiento sobre hechos como
actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones'; asi también lajurisprudencia hadicho que"...los
jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando |os fundamentos de su conviccién contraria (conf. entre otros:
S.C.B.A.,DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...es que €l dictamen de |os peritos es sblo un elemento informativo sujeto
alaaceptacion y apreciacion del juez" (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p. 54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba el
perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas' (Jofre-Halperin, "Manua", t. 111,396, nro.
28; Morello "Cédigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Recuérdese,
ademas, que esta Sala ha puesto de manifiesto -reiteradamente- que "tratdndose de una cuestion factica de orden técnico o cientifico
es prudente atenerse al dictamen del perito, si no resulta contradicho por otras probanzas, maxime cuando no existe duda razonable
de su eficacia probatoria’ (causanro. 31.794 R.S. 18/95; en igual linea de pensamiento véase esta Salaen causanro. 35.173, R.S.
114/96, entre otras) y que las discrepancias técnicas de | as partes con las conclusiones del experto designado no son -por si solas-
elementos suficientes para apartarse de lo dicho por el experto (arts. 384 y 474 del C.P.C.C.; esta Salaen causanro. 48.539, R.S.
472/05, entre otras).- ~ Ahoray bajo estos lineamientos trataremos por separado los agravios de los actores.-  Sr. Alfredo Jorge
Altobelli  El Sr. Altobelli sufrié politraumatismo; limitacion leve de lamovilidad cervical con expresion radiologicay
electromiografica-  Delos distintos estudios complementarios se desprende que el coactor presenta signos de compromiso
neurogénico cronico, con pérdida axonal anivel delaraiz del nervio, constituyendo una radicul opatia C6 izquierda con escasa
compensacion por ramos colaterales axonicos; presenta en la columna cervical lordosis cervical fisioldgica conservada; cuerpos
vertebrales con altura respetada. Disminucion global de la altura de los espacios articulares intervertebral es, siendo esto de mayor
magintud anivel de c5-c6y c6-c7. En lalumbar presenta escoliosis lumbar sinistroconvexa. Cuerpos vertebrales con altura
respetada, correcta alineacion de lo muros posteriores de los cuerpos vertebrales.-  Determina que siendo su discapacidad del 6%
(seis por ciento) de latotal vida; la afeccidn presentada obedece a una mdltiple etiopatogenia (degenerativa, metabdlica, genética,
traumatica, ocupacional, etc), considerando que un 30% de |la discapacidad sefialada se vincula con el accidente de autos (o0 sea 30%
deaquel 6%).-  Asi las cosas no existiendo elementos objetivos que contradigan las conclusiones periciales (arts. 384 'y 474 del
C.P.C.C.), no veo razon ni fundamento alguno para apartarme de la periciaantesaludida.-  Sentado ello y circunscripto asi el
menoscabo incapacitante resarcible en autos, debemos conjugarlo con las circunstancias personales de la victima: sexo masculino,
de 73 afios de edad a momento del evento dafioso, casado, jubilado y las condiciones que surgen del beneficio delitigar sin gastos
gue en este acto tengo alavista, entiendo que el monto es reducido y por este rubro debe fijarse la suma de $23.000 (veintitrés mil
pesos).- Sra. MarthaFranciscaGiacosa La Sra. Giacosasufrié araiz del hecho dafioso cervicalgia con expresion clinica,
radiol6gicay electromiografica; omalgia derecha con expresién clinica (disminucién importante de la movilidad en comparacion
con el hombro contralateral) y radiol6gica; presenta una discapacidad del 10% (diez por ciento) y del 15% (quince por ciento)
respectivamente. "Si bien ambas af ecciones presentan componentes degenerativos gjenos alalitis, de laevaluacion de las
constancias médicas a momento de su atencién y de su respectiva evaluacion, el accidente de autos tuvo unaimportanciaen su
exteriorizacion.. se considera que el cuarenta por ciento de la discapacidad hallada guarda vinculacion con el accidente descripto” (o
seq, sevincula con e accidente el 40% de aquellasincapacidades).-  No existiendo elementos objetivos que contradigan las
conclusiones pericial (arts. 384y 474 del C.P.C.C.), no veo razén ni fundamento alguno para apartarme delamisma.- Y todo ello
teniendo en cuentala edad de la victima al momento del accidente -63 afios-, sexo femenino, jubiladay las condiciones que surgen
del beneficio de litigar sin gastos antes aludido, conjugando €ello con las pauta de tarifacion econdémica ya enunciadas, entiendo que
por incapacidad parcial y permanente debe fijarse la suma de $122.000 (ciento veintidos mil pesos).-  b) Dafio psiquico A fin
de abordar las quejas sobre el punto es menester sefialar -en primer lugar- que el dafio psicoldgico eslalesion del funcionamiento
cerebral; las alteraciones o secuelas en dicha esfera, sean totales o parciales, son indemnizables cuando deriven en unaincapacidad,
pues toda disminucion de laintegridad humana es materia de obligado resarcimiento, dentro del cuél debe incluirse alamermade
las aptitudes psiquicas del individuo, lo que por si constituye un dafio resarcible (entre otras: c. 28.511, R.S. 89/92).- Para
determinar si hubo o no dafio enmarcado en esta parcela, tenemos la pericia psicol 6gica obrante a fs. 439/443 y sus explicaciones de
fs. 454y vta-  Respecto del Sr. Altobelli laauxiliar concluye que el mismo "presenta una estructura de personalidad neurotica con
rasgos obsesivos pero bien constituida, aunque con indicadores depresivos referidos a su historia de vida que denotan relativa
labilidad afectiva con tendencia a la dependencia emocional... Sus rasgos defensivos son adecuados y resultan apropiados ante la
tensién ambiental percibida en donde predomina el aislamiento... No aparecen indicadores de organicidad significativos relativos al
accidente de autos... En tal sentido en los hechos que se investigan en autos no refiere, ni se perciben trastornos sobrevinientes en lo
personal, pero si en lo vincular con su esposa...el trastorno se ubica a nivel vinculado con su esposa dado el cuadro de ellay la
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tendencia del actor de aislarse de las problematicas familiares’.  Con relacion ala Sra. Giacosa, |a experta dictaminé que la actora
"presenta una estructura de personalidad neurdtica con fuertes rasgos obsesivos, reticente, desconfiada, manipuladoray con
indicadores depresivo, labilidad afectiva con tendencia ala dependencia emocional y bagja autoestima... En tal sentido en los hechos
gue se investigan en autos generaron incremento en la desconfianza por laintervencién quirdrgica a la que deberia someterse.
Debido a que resignificay sobrevalora episodios tanto familiares como relatos en donde laintervencién médica complico lasalud de
los pacientes’. Y concluye que no aparecen indicadores de organicidad significativos relativos al accidente de autosy explica que el
sufrimiento no implica gradiente de incapacidad.-  Asi las cosas, no veo motivo alguno para apartarme de las conclusiones
arribadas por el perito psicélogo, no existiendo elemento alguno que deje acreditada la existencia de alguna incapacidad de caréacter
permanente que, vinculada con el accidente de autos, amerite el acogimiento del rubro (arts. 375, 384 y 474 del CPCC).-  Raz6n
por lacual mellevaaconfirmar laresolucién apelada en este tdpico, rechazandose |os agravios de los actores.-  ¢) Tratamiento
psicolégico  Lasentenciante de grado cuantificé el tratamiento psicol6gico en $7.000 para el Sr. Altobelli y $14.000 parala Sra.
Giacosa provocando ello las quejas delos actores.-  Pero lo cierto es que del escrito de agravios no se visualiza unacritica
concretay razonada del fallo en cuestion, toda vez que se limitaa copiar el dictamen pericia que -y es preciso decirlo- menciona
presencia de cuadros psiquicos que nadatienen que ver con el accidente sino con situaciones de su vida familiar (arg. art. 260 del
C.P.C.C).- Por €loy no habiendo agravios por parte del demandado y citada en garantia para este rubro, es que -por aplicacion
del principio que veda lareformatio in peius- no cabe otra solucién (por mas que discrepe en cuanto a su otorgamiento) que el
rechazo del recurso actoril y la, consecuente, confirmacion del fallo en este aspecto.-  d) Gastos médicosy farmacéuticos  Los
actoresy el demandado plantearon sus quejas en la cuantificacion de este rubro; para su elevacion, los primeros y su reduccion, €
segundo.-  Abordando €l punto debo recordar que los gastos por tratamientos médicos, farmacéuticos, traslados y erogaciones
andlogas, deben ser reparados aun sin haberse demostrado documentadamente su existencia; pero ese concepto dista mucho de ser
absoluto y de resultar una graciosa concesion de 1os jueces, sino que encuentra su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace
sumamente dificultosa su prueba, y en la correlacién entre los gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacion,
secuelasy caracter de ellas, y todo ello si debe ser probado, no pudiendo derivar solamente de la voluntad o comodidad de lavictima
osusfamiliares.-  Esmenester referir que hadicho esta Sala, con anterioridad, que corresponde presumir |as erogaciones por tal
concepto a cargo de la victima aunque no esté demostrado cabal mente su importe -S.C.B.A., T 117, pag. 127- (Conf. Causas de esta
SalaN°20.745, R.S. 63/88; N° 24.973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99).-  También se ha sustentado que cuando se pretende
un mayor resarcimiento que el prudente, deben aportarse las pruebas necesarias que justifiquen mayores erogaciones, conforme 1o
prescribe el art. 375 del Codigo Procesal (esta Salaen causa43.617, R.S. 241/01).-  Asimismo es un auténtico hecho notorio que
lacircunstancia que el damnificado se encuentre afiliado a una obra social 0 a un sistema de medicina prepaga, en modo alguno
esterilizala pertinencia del reclamo; por cuanto variadas préacticas y la obtencion de muchos medicamentos no son suministrados
gratuitamente, sino que deben ser solventados -en formatotal o parcial- por €l paciente-  Asi las cosas, tenemos que en €l caso la
parte actora aportd un ciimulo de documentacion (recibos) afs. 40/50 cuya autenticidad fue negaday nada se hizo para acreditarla.-
De este modo, entiendo que a tenor de todo |o dicho, para determinar la cuantia del rubro, debemos operar segiin las maximas de la
experienciay en los términos del art. 165 del CPCC.-  Consecuentemente, teniendo en cuenta la entidad del dafio fisico sufrido (a
que yame he referido), los tratamientos a los que debi6 someterse la parte actora, considero que este rubro fue prudencialmente
tarifado por la sentenciante de grado debiéndose confirmar laresolucion en crisisen tal sentido.-  €) Tratamientos futuros  La
sentenciante de grado rechaz6 el rubro provocando lareaccion de los actores, esgrimiendo sus quejas a respecto.-  Abordando el
tema, se desprende de la pericia médica agregada en autos a fs. 456/460vta. que solo la sefiora Giacosa "la puede beneficiar la
realizacion de tratamiento kinésico... Generalmente las indicaciones se realizan ante crisis dolorosas y en series de diez sesiones.”
En cuanto a su entidad dineraria, considerando como mera pauta referencial y laindole y extension del tratamiento que le hasido
prescripto, estimo que el importe justipreciado debera ser de $3000 (arg. articulos 165, 474 y concordantes del Cédigo Procesal).-
Por tal motivo propiciaré que se modifique el fallo apelado en tal sentido haciendo lugar alos agravios de la coactora Giacosa en
estaparcela- f) Dafio Moral ~ Abordando el punto debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora, que si se
hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictimalesiones fisicas, el dafio moral setiene
probado "inreipsa" a decir de Orgaz y que en atencién alo especificado precedentementey las conclusiones periciales se tuvieron
por demostradas las | esiones padecidas por las victimas por el hecho dafioso.-  Enlo que hace a monto indemnizatorio por tal
concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: causa nro. 43.370, R.S. 317/02) que
el dafio moral resulta de unalesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion
espiritual, producidos en los val ores méas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion hasido
diferidapor laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de |as constancias del proceso- hade
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remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac. y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pag. 315;
1975, pag. 187; ésta Sala en causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del
9/3/93).-  Ademés, reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicol 6gico y dafio moral son partidas resarcitorias que
responden a diversos conceptos, integrando el primero el "dafio materia" y el segundo el "dafio moral", pudiendo bien existir un
padecimiento espiritual -dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquica del reclamante (causanro. 44.116,
R.S. 621/01; entre otras), distingos que (incluso) se trasladan al régimen probatorio por cuanto €l dafio psicol 6gico requiere de
prueba especifica, mientras que el moral -tal 1o dicho més arriba- si 1a victima ha sufrido padeci mientos fisicos se tiene por
demostrado ?inreipsa?.-  Por todo ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como o hace por la
normadel art. 1078 del Cédigo Civil, y teniéndose presente el carécter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente
del derecho de dafios, y de acuerdo con latotalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hechoy las lesiones
padecidas por los actores, sus circunstancias personales ya resefiadas, |as secuel as que les han quedado, entiendo que €l rubro debe
prosperar, por la suma de $11.500 (once mil quinientos pesos) para el Sr. Altobelli y la suma de $55.000 (cincuentay cinco mil
pesos) parala Sra. Giacosa- @) Dafio emergente  Se quejan los actores de la suma fijada en relacion alos dafios a rodado.-
Abordando la cuestion, surge de la pericia de fs. 308/313 vta. -la cual no merecié pedido de explicaciones por parte de los hoy
guejosos- que los dafios producidos en el accidente fueron el paragolpe trasero; faros auxiliares rompe nieblas; rejilla delantera;
pinturaen el paragolpe trasero. Ello también se corrobora con las fotografiés obrantes afs. 10/13.-  Habiéndose cefiido la Sra.
Juez de Grado alo que surge del dictamen pericial en el punto.-  Por tales motivos no veo motivo para apartarme del dictamen de
la pericia mecanica, especia mente cuando dichas reparaciones ya fueron realizadas (ver fs. 311) y no surgiendo de las constancias
de autos informacién mas actual acerca del valor de los arreglos ni tampoco cuanto se abond por los arreglos; debiéndose entonces, y
si mi propuesta es compartida, confirmar la resolucion en este punto rechazandose las quejas interpuestas.-  h) Privacion de uso
En relacion a este topico he sostenido (causa N° MO-47-08, R.S. 296/12) que Aa sdla privacion del uso del automotor es un dafio
indemnizable (conf. entre otros. Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil", Obligaciones, t. I, nro. 1.555, pags. 393y 394;
Trigo Represas-Compagnucci de Caso, "Responsabilidad Civil por accidentes de automotores', v. 2, pag. 546 y sgs.; C.C.y C.
Moron, Salal, R.S. 33/81; idem, Salall, R.S. 141/80).-  Laopinidn contraria, ami modesto entender, es desconocer la realidad
del acontecer diario en cuanto a que cualquier persona que diariamente utilice un automdévil para desplazarse, es notorio que necesita
para efectuar el mismo accionar la sustitucion por otro medio de transporte y/u otro vehiculo, teniendo presente mi voto en tal
sentido y que he sostenido en otra causa recientemente (conf. causa nro. 39.933, R.S. 443 del 22/10/98) €l respeto de méximas de
experiencia, notoriedad y reconocimiento de unarealidad cotidiana que vivimos en lasociedad.-  Desde otro angulo, no pierdo de
vista el criterio sostenido (por mayoria) en precedentes de la SCBA: Ac 44760 fallo del 2-8-1994, Ac 52441 fallo del 4-4-1995, Ac
54878 fallo del 25-11-1997 (Jubasumario B23040).-  Aunque tampoco pierdo de vista el criterio contrario sostenido por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, incluso posteriormente a tales precedentes, en el sentido que s se trata de un automotor afectado
al uso particular, la sola privacion de su uso produce una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria (Fallos 319:1975; 320:1564;
323:4065).-  Por lo que -entiendo- debo mantenerme en la postura anteriormente descripta pues no solo es la que refleja mi
pensamiento sobre el tema sino que también es la que, en su momento, ha adoptado el cimero tribunal nacional?.-  Sobre este piso
de marcha, y con relacion ala prueba aportada, tenemos la pericia mecanica obrante afs. 308/313 vta. dela cual extraigo, cuando no
habla de lainspeccion ocular, que "se han realizado cambios de parrilla delanteray éptica rompenieblas por partes nuevas;
reparacion de los paragol pes trasero... Se aproxima un tiempo toral de reparacion por todo concepto en el orden delos 5 dias
habiles."  Asi entonces, aplicando €l criterio yaexpuestoy laregladel art. 165 del CPCC, entiendo que la parte actora ha sido
privada del uso del automotor por 5 dias aproximadamente y, por lo tanto, el rubro ami criterio prospera por la suma de $1000 (un
mil pesos), arepartirse por mitades iguales entre ambos co actores, & tratarse de una peticion comin y no existiendo razon para
prohijar otraformade distribucion.- i) Desvalorizacion del rodado  Desde esta Sala se ha dicho que la desval orizacién venal es
un perjuicio sélo eventual, cuya configuracién suele supeditarse ala afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser
acreditado cabalmente (art. 375 del C.P.C.C.), en especia através de un peritgje técnico (esta Salaen causa MO 58719 RSD-305-11
S27-12-2011).- Y td periciafuellevada a cabo encontrandose glosada a fs. 308/313vta. de la cual se desprende que el vehiculo
de haberse realizado |os cambios que se indican en el presupuesto con una calidad de mano de obra aplicada normal o buenay con
los precios sefialados no deberia encontrarse signos de reparacion y detalles que pudiesen disminuir el valor del rodado, por lo que se
desestima una desvalorizacion.-  Asi las cosas y no habiendo en autos pedido de explicaciones atal dictamen y careciendo de
argumentos en contrario, soy de laidea que se debera confirmar -también- laresolucion en crisis.-  j) Pluspeticion ~ Seagraviael
demandado de lafalta de abordaje de su pedido de pluspeticidn; empero no veo que, en el caso, hubiera procedido de conformidad
con lo establecido por €l art. 72 del CPCC; como asi también que, en definitiva, el monto por el que termina prosperando €l reclamo
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denota que la peticion inicial no fue para nadadesmesurada.-  No correspondia, entonces, dinamizar las normas vinculadas con la
pluspeticion inexcusable.- V.- CONCLUSION  Si mi propuesta es compartida se debera declarar desierto el recurso de
apelacion del demandado en cuanto alaatribucion de responsabilidad; modificar parcialmente la resolucion apelada en cuanto alos
montos otorgados por los rubros dafio fisico los que se elevan ala suma de $23.000 para el Sr. Altobelli y $122.000 parala Sra.
Giacosa; dafio moral que se elevan a$11.500 para el primeroy $55.000 parala segunday tratamiento futuro parala Sra. Giacosa
justipreciandolo en la suma de $3000, como asi también el rubro privacion de uso el que se cuantifica en la suma de $1000 (a
repartirse en partes iguales entre ambos co actores), confirmandose la resol ucion apelada en todo lo demas que decide y fuera
materiade agravios.-  Las costas de Alzada, teniendo en cuenta el resultado de los recursos, deberan quedar impuestas en un 30%
alaactoray en un 70% al demandado y citada en garantia (arts. 68 y 71 del CPCC).- Lo expuesto me llevaavotar en la cuestion
propuesta PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR
FERRARI, dijo:  En primer lugar debo decir que comparto la propuesta ef ectuada por mi colega preopinante, salvo en lo atinente
al rubro "privacion deuso".- Al respecto he dicho con reiteracién que el reconocimiento de indemnizacion por privacién de uso
requiere concreta prueba del perjuicio econémico sufrido por aquella privacion pues no se trata de un detrimento 2in re ipsa? sino
gue hace menester concreta prueba en los términos del Art.375 del C.P.C.C.-Asi |o hemos decidido en innumeros antecedentes
(causas 46.778, R.S.521/03; 53.859, R.S. 699/07; 57.610, R.S. 212/10; 57.417, R.S. 77/10) siguiendo la doctrinalegal establecida al
respecto por laS.C.J.B.A. (Acuerdos 44.760 y 52.441). Y asi lo reconoce expresamente la sentenciante haciendo referencia a que
€l rubro en cuestion no escapa de las reglas de que el dafio debe ser probado.-  En el caso de autos tal concreto detrimento
econdmico no se ha demostrado, pues sélo ha quedado probado la indisponibilidad del rodado, no trayendo la parte actora prueba
alguna del invocado perjuicio.-  Asi las cosas soy de laidea que se debera confirmar laresolucion apelada en tal sentido. Lo que
asi propongo.- Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuesta PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA
CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR JORDA, dijo:  Liminarmente he de sefiadlar que, atento las circunstancia
gue motiva mi intervencion en los actuados, circunscribe mi voto aladivergenciadel rubro privacién deuso. Al respecto vengo
sosteniendo, en seguimiento de la doctrinadel Superior provincial, que la privacion de uso no constituye uno de los denominados
daos in reipsa; por |o que va de suyo que su resarcimiento requiere que el reclamante aporte las probanzas suficientes atal fin(arg.
Articulo 1068 del Cédigo Civil; conf. Doctrina sentada por la SCBA, Acuerdos 44.760. 52.441, entre oros precedentes, mi voto, la
Salal, Dptal, en causa57.185)  Luego del andlisis de los elementos de conviccion colectados en autos entiendo que el reclamante
solo ha demostrado laindisponibilidad del vehiculo pero no el perjuicio que aquella, segln afirma, |e habria provocado (arg.
Articulos 375, 384, 474 y concordantes del Cédigo Procesal; ver pericia deingenieriadefs. 308/313).  Tal circunstancia,
aplicacion del parametro anteriormente especificado, desemboca fatalmente en lainadmisibilidad del reclamo formulado por este
concepto. Adhiero por ende, a voto del Doctor Ferrari.-  Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA

AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en lavotacién que instruye el Acuerdo que antecede:
SE DECLARA DESIERTO el recurso de apelacion del demandado en cuanto ala atribucion de responsabilidad; SE MODIFICA
PARCIALMENTE laresolucion apelada en cuanto alos montos otorgados por |os rubros dafio fisico los que se elevan ala sumade
$23.000 para el Sr. Altobelli y $122.000 parala Sra. Giacosa; dafio moral que se elevan a $11.500 para el primero y $55.000 parala
segunday tratamiento futuro parala Sra. Giacosa justipreciandolo en la suma de $3000, RECHAZANDOSE por mayoria €l agravio
respecto del rubro privacion de uso, CONFIRMANDOSE la resolucion apelada en todo lo demés que decide y fuera materia de
agravios.-  Costas de Alzada: en un 30% alaactoray en un 70% a demandado y citada en garantia (arts. 68 y 71 del CPCC).-
REGISTRESE. NOTOFIQUESE. DEVUELVASE .- 021825E
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