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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
modificala sentencia apelada en relacion alaforma de computar |os intereses, confirmandosela en todo lo demés que ha sido
materia de agravios. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de diciembre de dos mil

dieciséis, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?CRUZ Ethel Rominay otros ¢/LIBERATTO Vicente Oscar & dafiosy
perjuicios?, e Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €l
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez,
Patricia Barbieri y AnaMariaBrillade Serrat. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por
sentencia obrante afs. 381/394 se hizo lugar ala demanda entabladay en consecuencia se condeno a demandado a abonar alos
actores la suma de sesentay cinco mil pesos ($65.000), correspondiendo veintiséis mil quinientos pesos ($26.500) afavor dela
coaccionante Ethel Romina Cruz, dieciocho mil doscientos cincuenta pesos ($18.250) para Mariana Gisela Cruz y la suma de veinte
mil doscientos cincuenta pesos ($20.250) a Amilcar Adrién Leguizamdn, con mas sus interesesy costas. Asimismo se hizo extensiva
lacondena a Bernardino Cooperativa Limitada -conf art. 118 de laley 17.418-. Por Ultimo se regularon los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Apelaron las partes. La actorafundo sus quejas a fojas 454/456 y cuestiona la atribucion en un 50%
de responsabilidad resuelta en el fallo de grado, e impugna los montos asignados por €l juzgador afavor de todos los actores en
concepto de incapacidad y dafio moral. Por Ultimo se agravia de latasadeinterésfijadaen el fallo recurrido. A fojas 460 se
declar6 desierto el recurso de apelacidn interpuesto por la accionada, toda vez que no expresd agravios en término de ley (conf. art.
266 del Cédigo Procesal). Il - 1) Responsabilidad  Como lo adelantara, |os reclamantes cuestionan que el sentenciante
resolviera que existié en €l caso cul pa concurrente de cada conductor de los vehiculos involucrados, estimadasen un 50%.  Antes
de analizar |os agravios haré una breve resefia de |os hechos que motivaron la presente accion.  Asi pues, relatan |os actores que
circulaban en el vehiculo Volkswagen Senda por la calle Jorge Newbery -Florencia Varela, Provincia de Buenos Aires-, y a llegar a
lainterseccion con la calle Las Heras cruzando con prioridad de paso, son embestidos por el rodado marca Renault Laguna que
previamente habia sobrepasado otro rodado - marca Gol- e invadiendo la contramano originé la colisiéon. La demandada por su
parte reconoce la ocurrencia del hecho, pero refiere que medié culpadel conductor del Volkswagen Senda quién de forma sorpresiva
y cuando se encontraban proximos afinalizar el cruce de las arterias denunciadas en |a presente causa lo colision6 brutalmente.
Adelanto, desde ya, que en mi opinién la presente queja, -la que limitadamente constituye una critica concretay razonada del fallo
de grado- debera ser rechazada. ~ Acreditado €l siniestro, es de aplicacion lanormadel articulo 1113, segundo pérrafo, tltimo
supuesto, del Cadigo Civil y conc. del derogado Cédigo Civil y sus gemelados 1243°, 1753°, 1757°, 1758°, 1763°y sgtes. de la
actual regulacion legal -como con acierto- selo ha decidido en primerainstancia. En estainteligencia, y por tratarse de un caso
de atribucion objetiva de responsabilidad, es la demandada quien debe acercar ala causa la prueba conducente para exonerarse de su
deber de reparar €l dafio. Y paraello es necesario que acredite que el dafio acaecio por la culpa de lavictima, por lade un tercero por
quien el duefio o guardian no deban responder, o bien por el "casus' genérico legislado en los articulos 513 y 514 del citado codigo.
Es decir, tendra que probar la causa ajena. En el casoy sin perjuicio de que €l vehiculo del actor circulaba con prioridad de paso,
coincido con el primer juzgador en punto a que su conductor -Christian Javier Bordon- no comandaba en forma prudente al cruzar
unainterseccién sin semaforos. Nétese que el experto afojas 216 refiere que el vehiculo de la demandada habia casi terminado de
transponer la encrucijada cuando fue embestido, aclarando que son mayores las probabilidades que el chogque hayatenido lugar
cuando el demandado recorriala primera mitad de lainterseccion (cuando comenzaba el cruce), que cuando lo hacia por la segunda
mitad (cuando lo finalizaba), determinando ese embestimiento con claridad una absoluta falta de dominio del conductor del rodado
de la parte actora ( €l resaltado es de mi autoria). Por ello, y como lo anticipara, se rechazan las quejas vertidas y se confirmala
decision de grado en cuanto alaresponsabilidad serefiere. 11 - 2) Incapacidad sobreviniente  Cuestionan |os actores las
partidas indemnizatorias fijada en concepto de incapacidad sobreviniente. Es sabido que laindemnizacion por quebranto fisico
emergente debe valorar la disminucion de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una merma de ingresos, ya que alin
lalimitacion pararealizar en plenitud quehaceres domésticos o una actividad de relacion social o familiar constituye un dafio
indemnizable por importar unalesién alaeconomiade la persona, o patrimonial indirecta.  También es conocido que los
porcentual es de discapacidad no tienen tanta relevancia como cuando se trata de acciones fundadas en leyes de indemnizacion
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tarifada. La coactora Mariana Gisela Cruz, a causadel siniestro que nos ocupa, sufrid traumatismo de craneo con pérdida de
conocimiento y traumatismo de columna cervical y lesién en pierna derecha. La reclamante Romina Cruz padecio traumatismos
encéfalo-craneano y otros multiples, siendo asistida en el Hospital Mi Pueblo, recibiendo medicacion analgésica, indicandole cuello
Filadelfia, y siendo controlada por € departamento de neurologiay traumatologia. El accionante Amilcar Adrian Leguizamoén
también sobrellevé traumatismo de craneo sin perdida de conocimiento, aunque a igual que Mariana Gisela Cruz no consta atencion
médicaen el servicio de guardiadel hospital que denuncian, consignandose a fojas 32vta. de la causa penal que el reclamante no
presenta lesiones trauméti cas clinicamente evidenciables. En la experticia médica obrante a fojas 246/250 se informé que
Mariana Gisela Cruz es portadora de una incapacidad parcial y permanente del 3% por sindrome postconmocional con
sintomatologia subjetiva. A fojas 260/267, €l experto concluyé que por € tiempo de consolidacion de las lesiones, la actora Ethel
Romina Cruz presenta un 5% de incapacidad parcial y permanente.  Por Ultimo y en cuanto a recurrente Leguizamon, asigné una
incapacidad del 3% delaT.O. - conforme pericial médica obrante afojas 253/258.  Ahorabien, pararesolver el dafio delos
lesionados tendré en cuenta sus condiciones personales al momento del siniestro: @) Cruz Romina, 21 afos, casada, vive con su
esposo y padre, empleada doméstica; b) Cruz Mariana Gisela, 29 afios, casada con €l actor Leguizamdn Amilcar de 33 afios, con dos
hijos menores, ella desocupaday el accionante trabaja en el mantenimiento de un country de lalocalidad de Berazategui ( conf. fojas
6y 7 del beneficio de litigar sin gastos; fojas 253 y 260 de |as presentes actuaciones). En mérito alo expresado y habida cuenta
de las condiciones personales de | as victimas, laincapacidad fisica sufrida, de conformidad con lo dispuesto por |os articulos 1068,
1086 - actualmente articulos 1746, 1737, 1739 - y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC, considero que los montos fijados
por € sentenciante en el presente rubro a favor de cada uno de los reclamantes-$ 14.000 (Ethel Romina), $ 9.000 ( para cada uno de
los restantes accionantes Cruz y Leguizamon), resulta acorde y agjustado a derecho, teniéndose en consideracién que se dedujo el
porcentaje de cul pabilidad. [l - 3) Dafio moral También censuran las co-actoras la cantidad asignada en lainstancia de grado
en el presente rubro. Entendido como compensacion de la agresién a derechos inherentes ala persona, a efectos de otorgar la
cantidad de dinero que es estimada justa aprecio laformaindtil en que ocurrié el accidente, su facil evitacidn, las lesiones fisicas
permanentes sufridas por los reclamantes y su repercusion en su faz espiritual, -que fueran debidamente detalladas en €l rubro
incapacidad sobreviniente-, considero que las cantidades fijadas por el sefior juez de grado - $12.000 (Ethel Romina), $9.000
(Leguizamdn'y Cruz respectivamente)- también resultan acordes y ajustadas a derecho, por haber sido descontado el 50% de
condena, por |o que propongo rechazar las quejasy confirmar la decision de grado. Il -4) Intereses  Lasentenciaen estudio
ordend liquidar intereses al 6% anual desde lafecha del hecho generador (17/06/2008) hastala de la sentenciay apartir de ali y
hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina conforme a la doctrina sentada en los autos ?Samudio?. La actora cuestiona €l decisorio. En atencién a criterio
adoptado por mis colegas de Sala, propongo disponer que los intereses sobre las indemni zaciones otorgadas sean computados desde
lafechadeinicio (17/06/2008) a 6% anual 0 alatasa pasiva promedio que publica mensuamente el Banco Central de la Republica
Argentina, la que resulte més beneficiosa poralareclamante, hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo pago, a
latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina. I11. Resumen,
costas  Por lo expuesto postulo admitir parcialmente |os agravios de los actores y modificar la sentencia de grado en el siguiente
sentido: a) los intereses sobre |as indemnizaciones otorgadas serén computados desde la fecha de inicio (17/06/2008) a 6% anual o a
latasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central de la Replblica Argentina, la que resultare més beneficiosa para
laactora, hasta el 20 de abril de 2009y, desde entonces hasta €l efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; b) las costas de Alzada se imponen a la demandada sustancial mente
vencida (conf. articulo 68 del Cédigo Procesal); c) se la confirma en todo |o demés que ha sido materia de agravios. En acuerdo
trataremos la regul acién de honorarios de los profesionalesintervinientes.  Asi lo voto. L as sefioras jueces de Camara
doctoras Patricia Barbieri y AnaMaria Brilla de Serrat, por analogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor
Osvaldo Onofre Alvarez, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind e acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT.  Este Acuerdo obraen las paginas n° n° del Libro
de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, de diciembre de 2016.

Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Admitir parcialmente |os agravios de los
actoresy modificar la sentencia de grado en el siguiente sentido: @) Computar |os intereses sobre las indemnizaciones otorgadas
desde lafechadeinicio (17/06/2008) a 6% anual o0 alatasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central dela
Republica Argentina, la que resultare mas beneficiosa parala actora, hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo
pago, alatasa activa carteragenera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela Nacion Argenting; b) imponer
las costas de Alzada a la demandada sustancial mente vencida; ¢) confirmar el fallo recurrido en todo lo demas que ha sido materia
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de agravios. De conformidad con €l presente pronunciamiento y en atencién a modo en que se regularon los honorarios en la
sentencia recurrida, que no ha sido motivo de agravio, se fijaran los mismos en porcentajes a aplicar sobre laliquidacion de capital e
intereses que oportunamente se practique.  Teniendo en cuenta la natural eza, importanciay extensién de los trabajos realizados
en autos; las etapas cumplidas; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 19, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion
gue deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se
confirman, por haber sido apelados sbélo por altos, los honorarios regulados a Dr. José Manuel Freitas, letrado apoderado de |a parte
actora; a perito ingeniero Hugo Alberto Mangiarotti, y alaperito médica lrene De La Parra, por sus informes sobre los tres
coactores. Se confirman, asimismo, por ser gjustados a derecho, |os correspondientes al consultor técnico Néstor Raul Caminos.

Se elevalaretribucion de laDra. Maria Patricia Castilla Sastre, |etrada apoderada del demandado y la citada en garantia, al ...% del
monto que en definitiva resulte de laliquidacion a practicarse por capital mésintereses.  Sereduce la correspondiente al consultor
técnico Algjandro Sergio Antonow al ...% de dicho monto, y ladel consultor Leonardo Isaac Birman, por su presentacion de fs. 270
bis, al ...%.  Seadecualaretribucion del mediador Dr. Andrés Glilkksmann a pesos cinco mil ciento veinte ($5.120) (conf. art. 2°,
inciso €), del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de la unidad retributiva del SINEP vigente al
1/8/16). Por la actuacién ante esta alzada, se regula el emolumento del Dr. José Manuel Freitas en un ... % del monto que resulte
delaliquidacion de capital mas intereses (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacién de la presente
sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala
Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez ~ PatriciaBarbieri ~ AnaMaria
Brilla de Serrat 014365E
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