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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Seelevael
monto indemnizatorio establecido bajo €l rubro ?privacién de uso?, y se confirmael resto de la sentencia en cuanto hizo lugar ala
demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos dias del mesde julio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional
delaApelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados VALENZUELA
MARTA ESTHER Y OTRO C/ZAPATA CARLOSDANIEL Y OTROS S'IDANOS Y PERJUICIOS?, € Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri. La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMaria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A lacuestion propuesta el doctor

Osvaldo Onofre Alvarez, dijo:  |.- Contrala sentencia obrante afs. 471/477, se alzala parte actora, quien esboza sus quejas afs.
520/527. Corrido €l traslado de ley pertinente, el mismo no fue contestado.- Con el consentimiento del auto de fs.532 quedaron los
presentes en estado de resolver .- El decisorio de la anterior instancia hizo lugar parcialmente ala demanda entablada, y en

consecuencia, condeno a Carlos Daniel Zapatay Liderar Compafiia General de Seguros S.A aabonar a Sr. Rubén Disma Orue la
suma de pesos ocho mil ochocientos ($8.800) en el plazo de diez dias, con méas los intereses fijados en el considerando V) de dicho
pronunciamiento y las costas del proceso.-  Por Gltimo, regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes.- .-
Preliminarmente es dable rememorar que |0s jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos |os planteamientos, ni
evaluar latotalidad de los elementos probatorios agregados a expediente sino que sélo deben hacer mérito de aquéllos que crean
conducentes y de las articulaciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225;
278:271y 291: 390y otrosmés).-  Asimismo, corresponde destacar que en el terreno de la apreciacién de la prueba, €l juzgador
puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en €l
expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado.-  111.-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE,
GASTOS DE ATENCION MEDICA, DANO MORAL: &) Laparte actoravierte sus quejas afs. 520/525 por encontrarse
disconforme con el rechazo de los presentes conceptos.-  Aduce que se encuentra firmemente convencida que la tesitura anotada
por el Sr. Juez ?a-quo? no merece judicial aprobacién alguna.-  Aseguraque no los puede perjudicar la circunstancia que los
nosocomios donde fueron atendidos a ?posteriori? del accidente ventilado no hayan registrado la atencidn brindada en dicha fecha.-
Agrega que ninguno de |os centros asi stencial es mencionados informaron que las constancias médicas acompafiadas fueran
apocrifas-  Luego de ello, rememora las conclusiones alas que arribara el perito médico interviniente para luego concluir que
corresponde revocar €l fallo recurrido en cuanto a este punto setrata.-  Similares consideraciones realiza respecto del rechazo de
los items ?Gastos de atencion médica, farmaciay traslados? y ?Dafio Moral?.-  b) En materia de atribucion de responsabilidad, el
damnificado tiene la carga de probar €l dafio y que ese demérito -cuya reparacion se pretende- se encuentre en relacion causal
adecuada con €l hecho de la persona o de la cosa alas cuales se atribuye su produccion, ya que de otraforma se estariaimputando a
un individuo el dafio causado por otro o por lacosade un tercero.-  En este sentido también se ha sostenido que "la nocion de
dafio resarcible se vincula con un hecho lesivo que sea su causa adecuada e imputable a otra persona (...) Ningiin menoscabo se
indemniza en €l vacio, sino en vista de un concreto antecedente factico respecto del cual se investigan los presupuestos de
resarcibilidad (...) Asi pues €l hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de prueba en €l juicio de dafios' (Zavalade
Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Tomo 3, Ed. Hammurabi, pag. 155).-  Esdecir, que ante la negativa general y
expresa de |os accionados recae sobre la parte actora la carga de probar la existencia del hecho dafioso y su relacién causal, prueba
gue resultaesencia parala procedencia de unaindemnizacion resarcitoria de dafios y perjuicios.-  Por otra parte, para que un
sujeto sea condenado a pago de unaindemnizacion por dafiosy perjuicios no sdlo es necesario que estén presentes |os cuatro
presupuestos de la responsabilidad civil (dafio, relacion causal, antijuricidad y factor de atribucion), sino que resulta fundamental
gue la presencia de esos elementos esté probada en la causa judicial (Roberto Véazquez Ferreyra, "Pruebadel Dafio a Interés
Negativo, en La prueba del Dafio", Revista de Derecho Privado y Comunitario, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1999, pag.
101).-  Asimismo se haexpresado que en los procesos de dafios la necesidad de prueba se subordina alos requisitos de la
responsabilidad resarcitoria, cuyo g e esta constituido por la produccién de un detrimento, que lesiona un interés del actor y que ha
sido causado adecuadamente por un hecho; el dafio debe ser juridicamente atribuible a demandado, en virtud de un motivo que
torne justa su responsabilidad (Matilde Zavala de Gonzélez, "L a prueba en los procesos de dafios y perjuicios’, en Revista Juridica
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de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Rosario de la Pontificia Universidad Catdlica Argentind’, Vol. II, pag. 331).-

La prueba del menoscabo y de larelacion causal, cuando menos en su fase primaria, puramente material, incumbe al pretensor. Es
una simple aplicacion del principio que fluye del articulo 377 del CPCC (Roberto H. Brebbia, "Hechosy Actos Juridicos’, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 1979, P. 141; Roberto A. Vézquez Ferreira, " Responsabilidad por dafios - elementos’ Ed. Depalma, Buenos
Aires, 1993, ps. 226 a 230; Jorge Bustamante Alsina, "Teoria General de laresponsabilidad civil", Ed. Abeledo Perrot Bs. As., 1993
,N° 606y 607, p.269).- Mésaladequelatendenciaen materiade derecho de laresponsabilidad civil seaaligerar lacargadela
prueba en beneficio de las victimas de dafios, |0 cierto es que ello no autoriza a desnaturalizar €l sistema de pruebas. Lo que hade
aquilatarse es la afirmacion del hecho por lo que si el ?onus probandi? pesa sobre la actora, ante la carencia de evidencias del hecho
contradicho, debe rechazarse |a pretension. La numera de la prueba sefiala a quien corresponde evitar que falte aquella de
determinado suceso o circunstancia, afin de no sufrir los efectos perjudiciales que de ello puedan resultar a sus pretensiones. Dicha
actividad no supone ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés del afectado y la generacion de una
infraestructuraidonea para sostener €l reclamo (cfr. CNCiv., Sala B, "Sulkowski, Barbara ¢/ Empresa de Transportes Aut. Plaza &/
Dafiosy Perjuicios’, del 8-05-02; id., idem, "Rodriguez, Luis ¢/ Valentin Guitelman SA. & Ds. y Ps.", del 22-03-02, L. n 328.001,
elDia - AAF15)?.-  Concatenado con lo precedentemente valorado es asequible sefidlar que la merarebeldia procesal decretada
no obliga a juzgador por cuanto ésta no alterala secuelaregular del proceso; todavez que el pronunciamiento debe atenerse a
meérito de la causa (art. 60 ° del Codigo Procesal). Conf. CNCiv., SalaA, 12.03.1979, LL 1979-C, 272, entre otros-. De ahi,
entonces, que si bien concede una cierta presuncion favorable ala parte que se beneficia con la mentada declaracién no exonera-en
modo alguno- al demandante de la carga de la prueba, ni produce lainversion de aquélla- conf. CNCiv., Sala G, 20.03.2013, RCyS
2013-VIl, 175-; maxime cuando se genera una suposicion o un caso duda, pasible de ser desvirtuado por €l resto de las probanzas
arrimadas a proceso- conf. CNCiv., Sala G, 26.10.2007, ar/jur/8947/2007. Idem, SalaM, 15.10.1997. LL 1997-F, 953. Idem, esta
Sala, 13.05.1998, DJ 1999-111, 43, entre otros.-  En ese orden de ideas, adviértase que habiendo sido desconocida la documental
presentada por los actores a iniciar la presente causa, |0os mismos no han logrado abonar mediante medio de prueba alguno lareal
comparencia a dichos nosocomios en las fechas indicadas en el escrito inaugural y por las dolencias alli establecidas (v.fs. 71, 73,
75,77y 165).-  Fijese que los demandantes no consiguieron corroborar el ingreso en ninguno de os entes asistencial es sefialados
al iniciar la presente accion, y en su virtud, larelacion causal de laslesionesreclamadas.- ~ En consecuencia de €llo, propongo al
acuerdo la confirmacion del fallo cuestionado sobre el particular.-  Enrelacion a rechazo del item ?Dafio Moral?, propicio -
asimismo- su confirmacion. Ello, ya que como se hadicho reiteradamente, cuando se trata de dafios que recaen exclusivamente
sobre los vehicul os, que se resarcen através de |os rubros especificos, y siempre que el accidente no hayatenido ribetes especiales
por los que pueda haber provocado una verdadero conmocién en el dnimo del sujeto, por haber estado su vida en peligro, por
gjemplo, no se generan normal mente padeci mientos de orden espiritual que excedan alas meras molestias o inconvenientes, y si lo
hacen, no puede decirse que el hecho se haya constituido en su causa adecuada.- IV.-PRIVACION DE USO: a) Incluyen las
quejas de la parte actora el monto por el cual progresarael presente concepto ($1.500).-  Por los fundamentos vertidos en la pieza
procesal de referencia, requiere su elevacion ajustos limites-  b) Laimposibilidad de disponer del vehiculo durante el tiempo de
duracion de los arreglos origina un perjuicio "per se" indemnizable como dafio emergente, que no requiere pruebas concretas. Parala
fijacion del monto debe atenderse tanto ala falta de comodidad en cuanto elemento de esparcimiento o recreo, como alas
erogaciones efectuadas por la utilizacion de otros medios de transporte.  Ha expresado al respecto Moisset de Espanés, ?La sola
privacion del uso de cualquier cosa que estaba en el patrimonio del sujeto le ocasiona a éste un dafio econémico, que a veces es
?positivo’, por los desembolsos que debe efectuar para reemplazar €l objeto, y otras veces se hace sentir ?negativamente’, y esta
representado por |as actividades que debe suspender o dgjar de realizar? (Moisset de Espanés, Privacion de uso de un automovil, LL
1984-C-51). Para determinar la existencia de esa pérdida debe examinarse cudl era el derecho con que contaba lavictimay del
que fue privada araiz del suceso, sin interesar qué proceder ha desplegado antes de ser indemnizada, o relevante es cudl actuacion
podria haber desenvuelto de haber sido resarcida oportunamente. Y ese derecho radica en usar el automévil para su destino propio,
de modo que el valor econdmico del uso constituye lamiradel resarcimiento.  Se trata entonces de un dafio emergente, que se
cuantificaatravés del costo de empleo de medios de traslacion que sustituyan la funcién del automotor. Por €llo debe
prescindirse de si lavictimarecurrié ataxis o a medios més baratos, o si restringié sus desplazamientos. ?El dafio emergente no nace
en todos |os casos de larealidad de los gastos, y si de la necesidad de realizarlos para mantener una situacion igual alaque se
gozaba antes del suceso. Por €llo, no esirrazonable relacionar de modo constante este perjuicio con los ?gastos de movilidad'
siempre que se entienda que la deuda indemnizatoria surge aun cuando la victima no los ha efectuado (o, 1o que eslo mismo, no los
prueba), ya que inclusive en esa hipotesis es la entidad de aquéllos |a que define econdmicamente el dafo? (Zavala de Gonzélez,
Matilde, Resarcimiento de dafios, T. 1, pag. 117).  ?Lo decisivo esla conducta que el afectado tenia derecho a cumplir de haberse
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cancelado en tempo oportuno laindemnizacion: seguir usando un medio de locomocion similar (...) De ali que sea aceptable
interpretar €l criterio mayoritario que afirma que la privacion de uso configura de por si un dafio indemnizable, como expresion de
un juicio de normalidad y de carga probatoria: la privacion del uso basta para demostrar el dafio, porque en general setiene un
automotor para utilizarlo y la no disponibilidad es indice suficiente de la necesidad de reemplazarlo, salvo demostracion en contrario
gue debe suministrar el demandado. Pero no cabe identificar stricto sensu (sin mésy siempre) la privacion de uso con un dafio
efectivo, ya que cabe la eventualidad -excepcional- de que lainactividad del automotor no ocasione un perjuicio. Este margen
posible de no configuracién del dafio, a pesar de unalesién aparente desde un punto de vista material, no debe ser ignorado, en tanto
y en cuanto el resarcimiento descarta |os dafios hipotéticos o conjeturalesy se asienta en un contexto de realidad? ( Zavalade
Gonzalez, op. cit., pag. 119y 120). En cuanto al monto de la reparacion reconocida en la sentencia de primerainstancia, toda vez
gue el conocedor adujo que el tiempo de indisponibilidad del vehiculo rondaba en los 14 dias, entiendo que la cantidad reconocida
resulta reducida, por |o que propongo al acuerdo su elevacion ala suma de pesos cinco mil quinientos ($5.500).-  V.-TASA DE
INTERES: @) Ladltimade las quejas vertidas por la parte actora se vincula con |la tasa de interés aplicada por el anterior
sentenciante (v.fs. 526/526vta).-  b) Cabe destacar que esta Camara haresuelto que en el supuesto de indemnizaciones derivadas
de delitos o cuasidelitos |os intereses deben liquidarse desde el dia en que se produjo cada perjuicio objeto de reparacion -en el caso,
desde la ocurrenciadel accidente y hasta su efectivo pago, de conformidad con lo establecido en la doctrina plenaria” Gomez,
Esteban ¢. Empresa Naciona de Transporte”, de fecha 16 de diciembre de 1958 (CNCiv, salaH - 13/02/2006 - Fernandez, Ceferino
D. c. Grubber, Gabriel - LaLey Online).-  Ahorabien, en atencion al criterio adoptado por mis colegas de Sala, corresponde
disponer que los intereses sobre |as indemni zaci ones otorgadas sean computados desde la fechade inicio (17/04/2011) alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treintadias del Banco de laNacion Argentina.-  Por todo |o expuesto,
Voto para que: 1) Se admitan parcialmente |os agravios esbozados por la parte actora, y en consecuencia, se modifique
parcialmente el decisorio cuestionado, elevando ala cantidad de pesos cinco mil quinientos ($5.500) la cantidad reconocida bajo el
rubro ?Privacién deuso?.-  2) Se disponga que los intereses correspondientes habran de calcularse desde lafecha estipulada en la
anterior instancia (17-4-2011) y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaatreinta
diasdel Banco delaNacién Argentina-  3) Se confirme la sentencia de grado en todo |o demés que decide y fueramotivo de
apelaciony agravio.-  4) Seimpongan las costas de esta alzada a la parte demandada y citada en garantia vencidas (art. 68
C.P.C.C.N.).- 5) Seconozca sobre |os recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes
y determinen los correspondientes aestainstancia-  6) Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometidalo dispuesto por €l articulo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento parala Justicia
Nacional.-  Asilovoto.  Lasefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, por andlogas razones alas aducidas por €l sefior
juez de Céamara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, vot6 en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind € acto.
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ- PATRICIA BARBIERI. Lasefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso de licencia. Este Acuerdo obraen laspéginasn ... n ... del Libro de Acuerdos delaSala?D?, dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, dejulio de 2017. Por lo que resulta de lavotacién
gue instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Admitir parcialmente |os agravios esbozados por la parte actora, y en
consecuencia, se modifique parcialmente el decisorio cuestionado, elevando ala cantidad de pesos cinco mil quinientos ($5.500) la
cantidad reconocida bajo el rubro ?Privacion de uso?; 2) disponer que |os intereses correspondientes habran de calcularse desde la
fecha estipulada en la anterior instancia (17-4-2011) y hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 3) confirmar la sentencia de grado en todo |o demas que decide y
fuera motivo de apelacion y agravio; 4) imponer las costas de esta alzada a la parte demandada y citada en garantia vencidas. De
conformidad con €l presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por el art. 279 del Codigo Procesal, teniendo en cuentala
naturaleza, importanciay extensién de los trabajos realizados en autos; |as etapas cumplidas; el monto de condena més sus intereses,
lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37 y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; la proporcion que deben guardar los
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en €l resultado del pleito, se adecuan los regulados afs.
477 vta., fijandose | os correspondientes alos Dres. Esteban Marcos Guidi y Ana Graciela Orioni, letrados patrocinante y apoderada,
respectivamente, de la parte actora, en pesos siete mil quinientos ($ 7.500), en conjunto; los de la Dra. Maria Celeste Ledo, por su
actuacion en € mismo caracter en laaudienciade fs. 188, en pesos quinientos ($ 500); los del Dr. Franco Ortolano, letrado
apoderado de la citada en garantia, quien no alegd, en pesos dos mil quinientos ($ 2.500); los de la Dra. Marcela Poscek, por su
intervencidn en igual carécter en laaudienciade fs. 188, en pesos quinientos ($ 500); los del perito ingeniero Néstor Roberto Llanos,
en pesos un mil ochocientos ($ 1.800); los del perito médico Ariel Garate, por su informe sobre |os cuatro coactores, en pesos dos
mil cien ($ 2.100); los de la perito psicdloga Liliana L. Abdala, quien también se expidio sobre latotalidad de |os reclamantes, en
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pesos dos mil quinientos ($ 2.500); y los de lamediadora Dra. Bibiana Josefina Cano, en pesos tres mil ciento cincuenta ($ 3.150)
(conf. art. 2°, inciso ¢) del Anexo |11 del Decreto 1467/11, modificado por Decreto 2536/15, y valor de la unidad retributiva del
SINEP vigente a diadelafecha). Por la actuacién ante esta al zada, seregula el honorario de los Dres. Esteban Marcos Guidi y
Ana Graciela Orioni en pesos dos mil cien ($2.100) (art. 14 ley de arancel 21.839).  Sedgja constancia que la publicacion dela
presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre Alvarez  Patricia Barbieri
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